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Verhandlungspunkte und Ergebnisse:

Zur Tagesordnung 5

Der Ausschuss kommt Uberein, die bisherigen Tagesordnungs-
punkte 1 ,Zweckentfremdung von Wohnraum in Gebieten mit
erhohtem Wohnbedarf bekampfen: Das Wohnungsaufsichts-
gesetz bedarfsgerecht fortentwickeln* und 3 ,Gesetz zur
Anderung der Verfassung fur das Land Nordrhein-Westfalen®
von der heutigen Tagesordnung zu nehmen.



Landtag Nordrhein-Westfalen -2- APr 17/571

Ausschuss fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen 15.03.2019
50. Sitzung (6ffentlich)

1 Gesetz zur Anderung des Kommunalwahlgesetzes und weiterer wahl-
rechtlicher Vorschriften 6

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/3776

Anderungsantrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/4305

Anderungsantrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/5082

Ausschussprotokoll 17/551

2 Gesetz zur Anderung des Wohn- und Teilhabegesetzes 40

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/3777

in Verbindung mit

Entwurf einer Verordnung zur Anderung der Wohn- und Teilhabe-
gesetz-Durchfuhrungsverordnung

Vorlage 17/1196
Ausschussprotokoll 17/488

Der Ausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen von
CDU und FDP gegen die Stimmen der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN bei Enthaltung der Fraktionen von SPD
und AfD, den Gesetzentwurf Drucksache 17/3777 anzunehmen.

3 Burokratieabbau bei Mieterstromprojekten vorantreiben 43

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/3797

Ausschussprotokoll 17/498
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Der Ausschuss lehnt den Antrag Drucksache 17/3797 mit den
Stimmen der Fraktionen von CDU, FDP und AfD gegen die
Stimmen der Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SPD ab.

4 Das Rheinische Revier muss Sonderfordergebiet werden, um den
Braunkohlen-Strukturwandel erfolgreich gestalten zu kdnnen 45

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/3811

in Verbindung mit

Lebenswert, innovativ und klimafreundlich: Zukunftsfahige Entwicklung
des Rheinischen Reviers strategisch gestalten

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/4104

sowie
Strukturwandel im Rheinischen Revier konkret machen

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/4117

und

Neue Flachen fiar Wohnraum, Gewerbe- und Industrieentwicklung im
Rheinischen Revier ausweisen

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/4118

und

Mit Sonderverkehrswegeplan den Strukturwandel im Rheinischen Revier
unterstutzen

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/4292

Ausschussprotokoll 17/539
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Der Ausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen von
CDU, FDP und AfD gegen die Stimmen der Fraktionen von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Antrag Drucksache
17/3811 abzulehnen.

Der Ausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen von
CDU, SPD, FDP und AfD gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Antrag Drucksache 17/4104
abzulehnen.

Der Ausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen von
CDU, FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und AfD gegen die
Stimmen der SPD-Fraktion, den Antrag Drucksache 17/4117
abzulehnen.

Der Ausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen von
CDU, FDP und AfD gegen die Stimmen der SPD-Fraktion bei
Enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den
Antrag Drucksache 17/4118 abzulehnen.

Der Ausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen von
CDU, FDP und AfD gegen die Stimmen der SPD-Fraktion bei
Enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den
Antrag Drucksache 17/4292 abzulehnen.

5 Die Zeit ist reif flr einen Neustart — Altschulden der Kommunen miissen
nachhaltig und solidarisch abgebaut werden! 50

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/5069

EntschlieSungsantrag
der Fraktion der AfD
17/5232

Der Ausschuss kommt tiberein, eine Anhdrung durchzufuhren.

Der Ausschuss kommt Uberein, die weiteren Tagesordnungs-
punkte in seiner nachsten Sitzung zu behandeln.
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1 Gesetz zur Anderung des Kommunalwahlgesetzes und weiterer wahlrecht-
licher Vorschriften

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/3776

Anderungsantrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/4305

Anderungsantrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/5082

Ausschussprotokoll 17/551

Stellv. Vorsitzender Stephan Haupt: Wir kommen nun zum neuen Tagesordnungs-
punkt 1 ,Gesetz zur Anderung des Kommunalwahlgesetzes und weiterer wahlrechtli-
cher Vorschriften“. Es geht hier um die Auswertung der Anhérung. Gibt es Wortmel-
dungen?

Bernhard Hoppe-Biermeyer (CDU): Wir werten heute die Anhorung aus. Der
Schwerpunkt der Anhorung lag dabei auf der von uns vorgeschlagenen Abschaffung
der Stichwahl. Das war nicht ganz unerwartet, obwohl es um ein sehr umfangreiches
Gesetz ging.

Thema war auch der Zuschnitt der Wahlbezirke, aber man kann schon sagen, dass
der Schwerpunkt der Sachverstandigen und der von uns gestellten Fragen auf der
Abschaffung der Stichwahl lag. Das Bild war insgesamt deutlich differenzierter, als es
im Nachhinein von dem einen oder anderen dargestellt worden ist.

Die Sachverstandigen kann man im Groben in drei Gruppen einteilen: An erster Stelle
stehen die kommunalen Spitzenverbande. Man kann zusammenfassend sagen, dass
sich der Landkreistag fur die Abschaffung der Stichwahl ausgesprochen hat. Der
Stadte- und Gemeindebund hat sich tendenziell ebenfalls dafiir ausgesprochen. Der
Stadtetag hat sich eher neutral verhalten. Insbesondere der Prasident ist aber einer
der grof3ten Befurworter der Abschaffung, wenn man im Nachhinein die Presse verfolgt
hat.

Die zweite Gruppe, die ich ausgemacht habe, umfasste in der Hauptsache die Kom-
munalverbande der Parteien, aber auch andere Gruppierungen, von denen man vor-
her schon ahnen konnte, in welche Richtung sie tendieren. Sie hielten in der Argumen-
tation naturlich eher zu ihrer Klientel.

Als dritte Gruppe gibt es die Wissenschatftler, die ein sehr differenziertes Bild darge-
stellt haben. Wir haben eine ganze Reihe von Impulsen bekommen. Diese Impulse
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nehmen wir jetzt sehr gerne auf, wie es sich im regularen Verfahren gehoért. Das ist
einer der Grinde, warum wir darum gebeten haben, dass heute lber die Sache ge-
sprochen, aber noch nicht entschieden werden soll.

Mir ist inhaltlich am meisten in Erinnerung geblieben — und ich denke, dass es sehr
wichtig ist —, dass es ein deutliches Delta bezlglich der Wahlbeteiligung und der Zahl
der absoluten Stimmen bei den verbundenen Wahlen gibt. Man vergleicht Apfel mit
Birnen, wenn man lUber unverbundene Wabhlen spricht und diese Zahlen heranzieht.
Man sollte sich an der Stelle wirklich auf die verbundenen Wahlen konzentrieren. Da-
bei gingen bei der Stichwahl sowohl die absoluten Zahlen als auch die Prozentzahlen
bzw. die Wahlbeteiligung insgesamt stark zurtck.

Das war unsere Auswertung fir den Einstieg.

Christian Dahm (SPD): Ich beantrage gleich zu Beginn ein Wortprotokoll fiir diesen
Tagesordnungspunkt; ich halte es fur die weitere Vorgehensweise schon fir entschei-
dend.

Ich bin ein wenig Uberrascht, dass die Regierungskoalition heute nur auf einer Aus-
wertung besteht und das Gesetz im Plenum nachste Woche nicht zur Verabschiedung
steht, nachdem sie darauf gedrangt hat, dass das Gesetz schnell beraten und be-
schlossen werden soll. Insofern gibt es Ihnen ein bisschen Zeit zur Nachbesserung.

Herr Hoppe-Biermeyer, Sie haben gesagt, dass es ein differenziertes Bild gab. Ich
glaube, dass es im Landtag lange keinen Gesetzentwurf mehr gegeben hat, der so
einhellig auf verfassungsrechtliche Bedenken und verfassungsrechtliche Kritik gesto-
Ben ist, wie es in dieser Anhorung der Fall war. Das ist der zweite Gesetzentwurf nach
dem Polizeigesetz, der hier von den Verfassungsrechtlern auseinandergenommen
worden ist und auf erhebliche und deutliche Kritik gestol3en ist.

Neben den Verfassungsrechtlern, den drei Professoren, die hier in der Anhdrung sehr
deutliche Worte gefunden haben, hat sich auch der frihere Prasident des Verfas-
sungsgerichtshofes, unter dessen Leitung sich seinerzeit der Verfassungsgerichtshof
in Munster mit einer Entscheidung am 26. Mai 2009 mit der VerfassungsmaRigkeit der
Abschaffung der Stichwahl befasst hat, in einem Wortbeitrag im ,Kdlner Stadt-Anzei-
ger* eindeutig ablehnend zur geplanten Stichwahl geédul3ert.

Daher frage ich: Haben alle diese Verfassungsrechtler — Herr Bertrams, Herr Morlok,
Herr Batge, Herr Wildmann — keine Ahnung, haben sie Unrecht oder ignorieren Sie das
Ganze?

Lassen Sie mich auf einige Punkte eingehen. Ich will in dem Zusammenhang die Lan-
desregierung zur Beobachtungspflicht aus dem Urteil des Verfassungsgerichtshofes
vom 26. Mai 2009 fragen. Der Verfassungsgerichtshof fur das Land Nordrhein-West-
falen hat in seiner Entscheidung zur damaligen Abschaffung der Stichwahl von
Schwarz-Gelb in seinem Leitsatz 4 und ganz am Ende seiner Urteilsbegrindung un-
missverstandlich klargestellt, dass dem Gesetzgeber, aber auch der Exekutive eine
Beobachtungspflicht zukommt.
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Dies ist in Ihren Stellungnahmen oder Ihrem Anderungsantrag bisher nicht enthalten.
Es ist in den Stellungnahmen der Sachverstandigen und in der Anhérung deutlich da-
rauf hingewiesen worden. In Ihrer Begriindung des Anderungsantrags ist nichts davon
zu lesen, und wir haben von Ihnen heute noch nichts dazu gehdrt. Ich bin gespannt,
ob wir noch etwas dazu héren werden. Damit verstol3en Sie ganz eindeutig gegen
diese durch den Verfassungsgerichtshof auferlegte Beobachtungspflicht.

Neben der Beobachtungspflicht gibt es auch eine Begrindungspflicht. In den schriftli-
chen Stellungnahmen der Sachverstandigen zur Anhérung und Beitrag des friheren
Prasidenten des Verfassungsgerichtshofes im ,Kdolner Stadt-Anzeiger” ist fir mich
nicht einheitlich, ob und wie weit es eine von der Beobachtungspflicht gesonderte An-
forderung an eine allgemeine Begriindungsanforderung des Gesetzgebers gibt oder
ob diese allgemeine Begrindungs- und Beobachtungspflichten ineinandergreifen.

Professor WiBmann spricht diese allgemeine Begriindungspflicht sowohl in seiner
schriftlichen als auch in seiner miindlichen Stellungnahme im Ausschuss sehr deutlich
an. Alle gehen Ubereinstimmend davon aus, dass die vorliegende Begriindung in kei-
nem Fall ausreichend ist. Wir als SPD-Fraktion fanden diese Anhorung in diesem
Punkt sehr eindeutig. Meine Fraktion schliel3t sich dem ausdrtcklich an: Sie haben an
keiner Stelle eine tragfahige Begrindung geliefert.

Das unvermeidliche Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof wird zwangslaufig zu
einer grol3en Unsicherheit auf der kommunalen Ebene fuhren. Ein Urteil des Gerichts
wird in einer Phase kommen, in der die Aufstellungsprozesse, die derzeit schon laufen,
in Gefahr gebracht werden. Ich glaube, Sie bringen damit die Kommunalwahl 2020 in
Gefahr.

Ich verbinde damit meine Frage an die Landesregierung, inwieweit sie der Beobach-
tungs- und Begrundungspflicht nachgekommen ist. Meiner Erinnerung nach hat sich
die Legislative, der Kommunalausschuss, im Jahr 2014 mit den Auswertungen der
Kommunalwahl 2014 befasst, aber auch im letzten Jahr, nachdem wir die Landesre-
gierung befragt haben. Insofern erwarte ich heute von der Landesregierung eine Aus-
sage zur Beobachtungs- und Begrindungspflicht bezlglich der Abschaffung der Stich-
wabhl.

Die Sachverstandigen haben in der Anhdrung weitere elementare Grinde herausge-
stellt, die klar gegen eine Abschaffung der Stichwahl sprechen. Die Abschaffung fuhrt
zu einer Beschrankung der Partizipationsmoglichkeiten der Birger. Sie bringt Blrger-
meisterinnen, Blrgermeister bzw. Landrate hervor, die im ersten Wahlgang sehr weit
unterhalb der Schwelle der absoluten Mehrheit gewéahlt werden. Dies beschadigt ihre
demokratische Legitimation, weil es dazu fuhrt, dass eine weitaus grof3ere Anzahl von
Bilrgern gegen die getroffene Wahlentscheidung ist als fir sie.

Die Stichwahl war schon einmal unter der schwarz-gelben Regierung abgeschafft wor-
den, seinerzeit unter der Fihrung von Ministerprasident Ruttgers. Die negativen Aus-
wirkungen konnten wir dann bei der Kommunalwahl 2009 deutlich erkennen: In einigen
Kommunen hatten mangels Stichwahl Kandidatinnen und Kandidaten gewonnen, die
weniger als ein Drittel aller Stimmen auf sich vereinen konnten.
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So wurden die Burgermeisterin der Stadt Wlfrath mit nur 27 % und der Blrgermeister
in Monheim mit nur 30,4 % der Stimmen gewahlt. Anders ausgedrtickt: 70 % der Bur-
gerinnen und Burger haben ihre Burgermeisterin, ihren Blrgermeister oder ihren Land-
rat nicht gewahilt.

Solch niedrige Stimmenanteile der Wahlsiegerinnen und Wahlsieger gewahrleisten
keinen ausreichenden Rickhalt durch die Burgerinnen und Burger. Die Stichwahl hat
sich hingegen als Instrument der Demokratie fur die Wahl der Hauptverwaltungsbe-
amtinnen und -beamten bewéhrt.

Die Erfahrung mit der Stichwahl in anderen Bundeslandern zeigt, dass sich dieses
wichtige demokratische Instrument bewahrt hat und allgemein anerkannt ist. Thirin-
gen hat die Stichwahl im Jahr 2010 abgeschafft und wieder eingefuhrt. Mittlerweile
verfugen alle Bundeslander tber ein Stichwahlsystem fur die Wahl der Burgermeiste-
rinnen, Burgermeister und Landrate.

NRW darf keinen Sonderweg gehen, schon gar nicht aus Erwagungen, die offenkundig
und allein dem machtpolitischen Kalkil der Koalitionsparteien geschuldet sind. Wahl-
fragen sind Parlamentsfragen und sollten daher auch mit breiter Mehrheit in diesem
Parlament getroffen werden.

Stellv. Vorsitzender Stephan Haupt: Ich méchte zwei Hinweise geben. Wir sammeln
erst mal die Fragen, und die Landesregierung wird zum Schluss Stellung dazu neh-
men.

Dann mdchte ich noch mal sagen, dass wir eigentlich in der Beratung oder Auswertung
der Anhorung sind und noch nicht in der inhaltlichen Beratung.

(Stefan K&mmerling [SPD]: Nicht in der Abstimmung! In der Beratung sind
wir schon!)

Fabian Schrumpf (CDU): Herr Kollege Dahm spricht von der Verfassungswidrigkeit.
Es ist ein starkes Wort, wenn man es so darstellt. Es ist in eine Pressearbeit eingebet-
tet, die doch sehr undifferenziert gewesen ist. Ich gestehe Ihnen zu, dass man in dieser
Grundlichkeit den Unterschied zwischen materieller Verfassungswidrigkeit bzw. Fra-
gen des Verfahrens vielleicht nicht so verkurzt darstellen kann.

Ich glaube aber auch nicht, dass Sie das wollten, sondern Sie wollten dieses Wort erst
mal in die Welt setzen und in Verbindung damit behaupten, dass es ein einheitliches
Bild bei den Sachverstandigen gegeben habe. Das ist schlichtweg nicht der Fall ge-
wesen.

Mein Kollege Bernhard Hoppe-Biermeyer hat gerade schon dargestellt, wie sich die
einzelnen Darstellungen der Sachverstandigen unterschieden haben, was insbeson-
dere bei den anwesenden Wissenschaftlern der Fall gewesen ist. Ich hatte keinerlei
Zweifel daran, dass es moglich ist, verfassungskonform auf eine Stichwahl zu verzich-
ten. Es wurde wohl tGber Fragen der Begriindung diskutiert. Das ist aber etwas, das
sich im Verfahren zeigen wird.
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Es verbietet sich jetzt auf jeden Fall zu sagen, dass es nicht verfassungskonform sei,
auf solch eine Stichwahl zu verzichten, wie auch der Verfassungsgerichtshof in der
von lhnen gerade selbst angeflihrten Entscheidung damals klargestellt hat — natirlich
verbunden mit den ebenfalls zitierten weiteren Hinweisen aus dem Urteil.

Es ist ein vollig tbliches Verfahren, dass wir eine solche Anhérung mit solchen Aussa-
gen auswerten und ernst nehmen. Es verbietet sich bei diesem Thema, es mit lhrer
inhaltlichen politischen Haltung zu vermischen, die nichts mit den Fragen der Verfas-
sungskonformitat zu tun hat.

Es ist in unserer Demokratie absolut tiblich, dass méglicherweise nicht jeder Oberbir-
germeister in einem Wahlgang mit mehr als 50 % der Stimmen gewé&hlt worden ist. Sie
sind selber nicht mit einer Mehrheit der Stimmen gewahlt worden, ich bin es nicht, und
die Mehrzahl der hier Sitzenden ist es ebenfalls nicht.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE] — Bernhard Hoppe-Biermeyer
[CDUJ: Ich schon!)

Das ist in unserer Demokratie Ublich. Keiner wird die Legitimation der Kolleginnen und
Kollegen anzweifeln.

Bei dem Aufgabenspektrum und der Verantwortung, die wir als Landtagsabgeordnete
oder die die Kolleginnen und Kollegen aus dem Deutschen Bundestag haben, die
ebenfalls mit relativer Mehrheit gewahlt werden, wiirde niemand von Demokratiedefi-
ziten sprechen, wie Sie das hier immer sehr forsch tun.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Wir gehen das Verfahren ordnungsgemal3 durch und diskutieren sehr ernsthaft, was
in der Anhoérung besprochen worden ist. Alles Weitere und die inhaltlichen Positionie-
rungen, die zum Teil auch Ihrer Parteilinie geschuldet sind, werden zu diskutieren sein,
aber keinen weiteren Einfluss auf Fragen der Bewertung der VerfassungsmaRigkeit
dieses Anderungsantrages haben.

(Stefan Kammerling [SPD]: Das war jetzt die Auswertung?)

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Ich bin dem Kollegen Dahm sehr dankbar, dass
er ein Wortprotokoll angefordert hat. Es lohnt sich schon allein, den letzten Beitrag im
Wortlaut nachzulesen,

(Stefan Kammerling [SPD]: Allerdings!)

weil Herr Kollege Schrumpf tatséachlich ausgefuhrt hat, dass die Begrindung des An-
trages, also auch die Fragen beziglich der Beobachtungspflicht — so haben Sie es
bezeichnet —, erst gemacht wird, nachdem die Anhérung stattgefunden hat. Das ist
naturlich schon ein spektakulares Verfahren, wenn man tber Wahlrechtsgeschichten
spricht.

Herr Kollege Schrumpf, offensichtlich hat die Anhérung auch nicht dazu gefihrt, dass
Sie sich mit den Argumenten auseinandergesetzt haben. Das einzige Argument, das
Sie sachlich vorgetragen haben, war namlich, ob auch Personen des 6ffentlichen Le-
bens mit relativen Mehrheiten gewahlt werden.
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Das ist zumindest von den anwesenden juristischen Fakultaten, die in der letzten Sit-
zung da gewesen sind, zu 100 %, also diametral anders dargestellt worden, als Sie es
gemacht haben.

Ich hatte mich politisch dazu geaulert, als sich Kollege Hone in der Auseinanderset-
zung in der Aktuellen Stunde dazu geaul3ert hatte; das war eine rein politische Ausei-
nandersetzung. Jetzt haben wir aber einen weiteren Schritt gemacht.

Es gibt Einschatzungen von Sachverstandigen, die so eindeutig und glasklar sind,
dass ich mich schon wundere, dass Sie sich hier prasentieren und sagen: Nein, auch
das Ublich gewahlte Abgeordnetenmitglied ist mit dem Oberbirgermeister gleichzuset-
zen. Beide sind in relativer Wahl bestimmt worden, und deswegen macht das alles
nichts.

Herr WiBmann hat sehr dezidiert ausgeftihrt, dass der Oberburgermeister, die Burger-
meisterin, der Landrat oder die Landratin die Gegensticke zum gesamten Rat und
Uberhaupt nicht vergleichbar sind.

Aus dieser Logik heraus heil3t es auch, dass er eine ganz andere Legitimation braucht
als einzelne Mitglieder, welil er ein eigenes Verfassungsorgan ist und die Fraktionen
an sich immer wieder eigene Mehrheiten im Parlament bilden missen, wahrend er sie
aber fur sich fur die gesamte Legislaturperiode durch diesen einzelnen Wahlakt hat.

Das kann man sich auch mal rein praktisch vor Augen fuhren: Er oder sie fuhrt die
Verwaltung, macht die Vorschlage fur die Verfahren und hat ein allgemeines Vertre-
tungsrecht der Gemeinde nach auf3en. Ein einzelnes Mitglied hat das alles nicht.

Fur den Ministerprasidenten wurde ich die gleichen Anforderungen stellen, wenn er
direkt gewahlt werden wirde. Auch er wird am Ende des Tages mit der Mehrheit der
Mitglieder des Landtages gewahlt.

Herr Kollege Schrumpf, ich habe keinen einzigen Juristen gefunden, der Ihre Meinung
vertritt. Deswegen bin ich schon einigermal3en erstaunt.

(Zuruf: Herr Schrumpf selbst! Er ist Jurist!)

— Einverstanden, aber in dem Fall hat er als politischer Vertreter der CDU-Fraktion
gesprochen.

Ich wollte den Punkt gar nicht so weit voranstellen, aber ich habe es gemacht, weil es
das einzige Argument von Herrn Schrumpf war.

Herr Kollege Hoppe-Biermeyer, auch lhr Beitrag versetzt mich — wie so oft —in Erstau-
nen. Sie tragen in dieser Anhérung tatsachlich vor, dass es ein paar Leute gab, die fur
die Stichwahl waren, und ein paar, die dagegen waren. Die, die dagegen waren, haben
es aus parteipolitischen Erwagungen gemacht. — Sie haben sich mit keinem einzigen
Sachargument in dieser zweieinhalb- oder dreistiindigen Veranstaltung auseinander-
gesetzt. Warum tun Sie das denn nicht?

Sie kénnen es naturlich mit Mehrheit durchstimmen. Deshalb verstehe ich ja auch,
warum Sie die Anhérung moglichst knapp halten wollen. Setzen Sie sich doch mal mit
den Argumenten auseinander.
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Ich mdchte mich dem, was Herr Kollege Dahm gesagt hat, fir meine Fraktion vollstan-
dig anschlief3en. Ich habe aber einige Aspekte, die vielleicht erganzen kbnnen:

Sie haben Herrn Bertrams zitiert. Der Fraktionsvorsitzende der CDU-Fraktion hat mich
in der Plenardebatte mehrfach aufgefordert, mich mit Herrn Bertrams auseinanderzu-
setzen. Ein wortliches Zitat aus der Plenardebatte war: ,Fragen Sie mal Herrn Dr. Ber-
trams (...)". — Das habe ich ehrlich gesagt nicht getan. Er ist selber auf die Idee ge-
kommen zu publizieren. Dieses Umgehen damit entspricht auch seinem Selbstver-
standnis, glaube ich.

Vielleicht darf ich nur mal sein Fazit zitieren. Er sagt zum Beispiel, was Sie auch ge-
schildert haben: Man muss beobachten, was denn da passiert ist. Man muss es doku-
mentieren. Man muss es auch auswerten und die einzelnen Vorgénge tatsachlich be-
obachten. Dann muss man auch noch politische Schlisse daraus ziehen. — Er sieht
keinen Automatismus, selbst wenn es dokumentiert ist.

Dann komme ich gleich noch zu den aus meiner Sicht nicht beantworteten Kleinen
Anfragen an die Landesregierung. Ich bin schon einigermaf3en enttauscht, was Herr
Minister Reul vorgelegt hat.

Herr Bertrams, der von Ihnen zitierte Spitzenjurist, fihrt dann aus, in 59 von insgesamt
76 Stichwahlen habe der Wahlsieger mehr Stimmen erhalten als im ersten Wahlgang.

Der wichtigste Punkt, den Sie sachlich vortragen, geht schon zu lhren Ungunsten aus:
Es spricht im Ergebnis nicht fir eine Abschaffung der Stichwahl, die es tbrigens in
allen Bundeslandern gibt, sondern fur ihre Beibehaltung. Die CDU-FDP-Koalition sollte
bei dieser Sachlage davon absehen, mit dem Kopf durch die Wand zu gehen.

Das schreibt derjenige, den Sie als Kronzeugen anfiihren. Den Text werden Sie ver-
mutlich auch gelesen haben, deswegen erspare ich es uns im Einzelnen. Herr Ber-
trams fuhrt genauso wie die Herren Wimann, Morlok und Batge aus, dass Sie nicht
einfach sagen kbnnen, dass das, was im Jahr 2009 gilt, auch heute gilt.

Sie mussen genau beschreiben, was seit dem Jahr 2009 passiert ist, welche Wahlen
mit welchem Ergebnis stattgefunden haben und welche Konsequenzen man aus die-
sem Ergebnis zieht. Sie tun all das nicht. Das tun nicht nur Sie nicht, sondern auch die
Landesregierung nicht.

Die Landesregierung hat keine einzige Frage von Herrn Kollege Becker und mir be-
antwortet. Das haben wir jetzt flr uns selbst getan. Deswegen werde ich diese Fragen
wiederholen und an die Landesregierung richten.

Sie haben sich zum Beispiel nicht mit der Frage auseinandergesetzt, wie viele Stich-
wahlen es seit der Wiedereinfihrung der Stichwahl im Jahr 2009 gegeben hat.

Sie haben auch nicht geschildert, wie hoch die jeweiligen Wahlbeteiligungen im ersten
und zweiten Wahlgang sind. Sie haben uns bisher lediglich eine Liste von IT.NRW
zugesandt, die wir selbst hatten aus dem Netz ziehen kénnen, und keinerlei Auswer-
tungsschritte vorgelegt.
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Sie haben sich auch nicht mit der Frage auseinandergesetzt, wie sich das Wahlver-
halten im ersten und zweiten Wahlgang bei den stattgefundenen und auch bei den
verbundenen Wahlen ausgewirkt hat.

Ich werde jetzt einen Teufel tun, das alles im Einzelnen auszuwerten, aber man wirde
dann unter anderem zu dem Ergebnis kommen, dass zum Beispiel in Oberhausen,
Dusseldorf und Wuppertal sehr wohl diejenigen im zweiten Wahlgang spektakul&r
deutlich hinten gelegen haben, die im ersten Wahlgang vorne gelegen haben.

Ein zweiter Punkt ist ebenfalls sehr wichtig: Wie hoch ist die Wahlbeteiligung? — Man
kann sehr genau Muster ablesen: Die Wahlbeteiligung ist in der Regel bei den Wahlen
runtergegangen, bei denen die Bewerberin oder der Bewerber im ersten Wahlgang
eine sehr hohe, aber noch nicht die absolute Mehrheit mit einem grof3en Abstand zum
Zweitplatzierten oder zur Zweitplatzierten hatte. Wo es knapp war, hatte sogar dieje-
nigen Personen im zweiten Wahlgang oftmals eine hohere Wahlbeteiligung zu ver-
zeichnen, also ein hohes Einzelergebnis fur diejenigen, die da sind, obwohl es eine
isolierte Wahl gewesen ist.

Das mussen Sie alles ausfuhren und dem Gesetzentwurf beifigen. Das haben Sie
bisher nicht getan. Sie haben bisher auch keine weiteren Erwagungen vorgelegt. Sie
haben zum Beispiel auch nicht vorgelegt, in wie vielen Fallen Personen mit weniger
als 40 % gewahlt worden sind. Ich kann es lhnen fur das Jahr 2009 sagen: Es waren
31 Personen, die mit weniger als 40 % zur BlUrgermeisterin oder zum Burgermeister
gewahlt worden sind.

Sie haben es bereits bei lhrem Hauptargument gemerkt: Die Stichwahl findet in der
Regel unter Beteiligung weniger Personen statt als die eigentliche Wahl. Ich will Innen
noch ein Argument vor Augen fuhren, dass sich die Jahre 2009 und 2015 oder 2020,
in dem die nachste Wabhl stattfinden soll, fundamental unterscheiden.

Als Sie die Stichwahl in den Jahren 2007 und 2008 abgeschafft haben, haben Sie noch
etwas Weiteres getan: Sie wollten die Parallelitdt zwischen Blirgermeisterwahl, Land-
ratswahl und Ratswahl oder jeweils anderen Gremienwahlen aufheben. Sie haben be-
wusst in Kauf genommen, dass es dauerhaft keine verbundene Wahl gibt. Sie haben
bewusst in Kauf genommen, dass die Wahlbeteiligung in nicht verbundenen Wahlen
grundsétzlich niedriger ist, was Sie selber unterstellen.

Das macht deutlich, dass Sie gar kein Interesse daran hatten und es gar nicht im Vor-
dergrund stand, die Wahlbeteiligung zu steigern, sondern Sie wollten das Amt des
Blrgermeisters, der Blrgermeisterin oder des Landrates vom Rat abheben, ihm eine
starkere Stellung geben und es durch eine eigene Wahl mit einer besonderen Legiti-
mation unterlegen. Das ist eine legitime politische Erwagung. Ich meine sogar, dass
das Teile der schriftlichen Begriindung des damaligen Gesetzentwurfes gewesen sind.

Das ist ebenfalls eine Erwagung, zu der Sie sich bisher tberhaupt noch nicht gedulRert
haben. Sie haben nattrlich recht, dass bei verbundenen Wahlen die Wahlbeteiligung
in der Regel — aber nicht immer — fur beide Wahlen nach oben geht. Deswegen wére
das eine Erwadgung gewesen, wie Sie damit umgehen. Selbst dieses Hilfsargument
oder Ihr zentrales Argument sind mit der Struktur, mit der Sie es vorbereitet haben,
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Uberhaupt nicht beantwortet. Kein einziges Wort aus lhrem Munde, weder im Gesetz-
entwurf noch im Anderungsantrag. Man muss die Landesregierung zumindest bei der
Einbringung ein bisschen in Schutz nehmen, weil wesentliche — auch handwerkliche —
Geschichten bei Ihnen liegen.

Das muss ich aber auch wieder relativieren, weil die Landesregierung trotz Nachfragen
keine Begruindung liefert, sondern sich im Wesentlichen wieder auf den Anderungsan-
trag der Koalitionsfraktionen bezieht und keine eigenen Erwagungen vorlegt.

Es ware das Mindeste gewesen, wenn Innenminister Reul als Verfassungsminister von
sich aus umfassende Uberlegungen zur Stichwahl vorgelegt hatte. Das wére seine
Moglichkeit gewesen, wie sie auch Herr Jager im Jahr 2014 ergriffen hat.

Auch das alles ist bis heute nicht geschehen. Das macht deutlich, dass Sie schlichtweg
mit Mehrheit etwas durchsetzen wollen, was Sie politisch fir richtig halten.

Sie wagen keine Sachargumente ab. Sie werden dem Leitsatz 4 des Urteils aus dem
Jahr 2009 nicht gerecht. Deswegen ist naturlich die Wahrscheinlichkeit sehr hoch,
dass es auch juristisch scheitert.

Wir sind hier im Parlament. Ich appelliere noch mal an Sie: Nehmen Sie doch auch die
inhaltlichen Argumente ernst. ,Mehr Demokratie” ist nicht unbedingt mein Modell, aber
wenn es Ihnen wirklich darum geht, die Hohe der Wahlbeteiligung ins Zentrum zu stel-
len, schlagt man lhnen ja auch vor, so was wie eine Zustimmungswahl zu machen
oder den zweiten Wahlgang durch die Mdglichkeit, mehreren Kandidaten eine Stimme
zu geben, sozusagen im ersten Wahlgang mitzumachen. Damit kbénnten Sie eine Ab-
wagung vorantreiben.

Sie wagen all das nicht mal ab. Sie machen keine Aussagen dazu, sondern sagen:
Nein, wir wollen die Stichwahl abschaffen, wir haben die Mehrheit dafiir, und deswe-
gen machen wir es auch am heutigen Tag.

Wir halten die Abschaffung der Stichwahl fir falsch. Es ist auch empirisch belegt, dass
es sehr wohl Sinn macht, Stichwahlen durchzuftihren. Ich will jetzt gar nicht den Bun-
desparteitag der CDU dafur heranziehen.

(Jens-Peter Nettekoven [CDU]: Das ist doch keine Stichwahl gewesen auf
dem Bundesparteitag! So ein Blodsinn!)

In vielen Stadten, wo es um etwas geht und bei den Kandidatinnen und Kandidaten
darum geht, eine Mehrheit zu erreichen, hat es im zweiten Wahlgang substanziell an-
dere Ergebnisse gegeben.

Es ist ein wichtiges Argument der Wahlrechtsgleichheit — und es ist aus meiner Sicht
auch der einzige Punkt, den Herr Minister Reul angefiihrt hat —, dass man im Vorfeld
der Wahlen auch verbundene Listen machen kdnne.

Genau das bemangeln die Juristen, die hier gesessen haben. Sowohl Herr Wimann,
als auch Herr Morlok und Herr Batge sagen: Nein, das verschlechtert die Wahlrechts-
gleichheit und die Méglichkeit, die Kandidatin oder den Kandidaten ins Feld zu fiihren,
mit der oder dem wir meinen, am meisten zu verbinden.
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Es ist ein rein taktisches Instrument und insofern auch nicht von lhnen abgewogen
worden. Es ist heute nichts dazu geaul3ert worden, und im Antrag wurde nichts Schrift-
liches vorgelegt.

Ich mdchte noch zu drei weiteren Punkten, die in der Anhoérung eine Rolle gespielt
haben, Bemerkungen machen.

Ich finde es vdllig irre, dass Sie das Thema ,Wahlkreise” in diesem Schweinsgalopp
durchziehen wollen, um es mal deutlich zu sagen. Die Wahlkreise mussten bis ...

(Frank Boss [CDU]: Die SPD hat gesagt, dass wir zu langsam sind!)

— Ich kann Ihnen nur raten, die Anderung der Wahlkreise nicht mehr bis zur nachsten
Kommunalwahl durchzuziehen. Ich finde es auch inhaltlich falsch, was da passiert. Zur
Legitimation in den einzelnen Wahlkreisen ist auch etwas gesagt worden.

Ich méchte auf die gute politische Governance dieses Bundeslandes hinweisen: Es ist
durchaus ublich, dass bei jeder Wahl Anderungen bei den Wahlkreisen vorgenommen
werden, jedoch nicht inhaltlicher Art, weil es natiirlich Anderungen der Zusammenset-
zung und Groéf3e gibt. Man nimmt sich gut ein Jahr Zeit, um das durchzusetzen, weil
man mit den Parteien und den jeweiligen Untergliederungen redet und sich dann in
der Regel meist ganz gut mehrheitlich verstandigt.

Die Verwaltungen hatten von den letzten Beratungen, wenn wir von April ausgehen,
bis August keine drei Monate Zeit, um das umzusetzen. Es kann nicht Ihr Ernst sein,
dass Sie das mit einem Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen durchsetzen wollen.
Die Nachfrage in verschiedenen Kommunalverwaltungen hat zudem ergeben, dass
sie davon noch gar nichts wissen und sich mit der Frage noch gar nicht auseinander-
gesetzt haben.

Dazu kdonnen Sie sagen, dass sie schlecht aufgestellt sind oder so, aber ich wirde das
sehr ernst nehmen. Ich kann lhnen, von der inhaltlichen Ablehnung unserer Fraktion
abgesehen, nur dringend raten, das verfahrenstechnisch nicht allein zu machen.

Ich habe noch einen weiteren Punkt zum Inkrafttreten, der gar nicht mal zentral ist,
aber in der Sachverstandigenanhdrung eine Rolle gespielt hat. Nattrlich missen Sie
bei den Birgermeisterwahlen eine Ubergangsregelung finden, die zwischen jetzt und
August nachsten Jahres stattfinden; ab August geht das ja nicht mehr. Ich hoffe sehr,
dass Sie selber auf die Idee kommen, eine gesonderte Regelung zum Inkrafttreten
festzustellen.

Der Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen wird nicht nur nicht unsere Zustimmung
finden, sondern wir werden mit Entschiedenheit dagegen arbeiten. Wir werden selbst-
verstandlich auch Anderungsantrage vorlegen.

Ich habe einige Erfahrungen bezlglich der Sperrklauseln und anderer Punkte ge-
macht. Das Verfahren, das Vorlegen eines solchen Ablaufes, ist politisch vdllig indis-
kutabel. Es ware das Mindeste gewesen, das Inkrafttreten fir die Kommunalwahl 2025
vorzusehen, damit alle genug Zeit haben, es verfassungsjuristisch zu tberprufen und
umzusetzen.
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Ich nehme noch mal die Worte von Herrn Bertrams auf, wenn Sie wollen: Mit dem Kopf
durch die Wand — wahrscheinlich hat es sich im Wesentlichen die CDU-Mehrheitsfrak-
tion politisch in den Kopf gesetzt, hat die FDP untergehakt und mitgezogen und will es
jetzt gegen jeden Sachverstand und jede politische Governance durchsetzen.

Stellv. Vorsitzender Stephan Haupt: Ich habe eine kleine Anmerkung. Sie sprachen
davon, dass Inhalte ernst genommen werden sollten. Ich gehe davon aus, dass Inhalte
in diesem Haus von allen Fraktionen immer ernst genommen werden, man aber Uber
deren Gewichtung streitet und diskutiert. Das machen wir gerade.

(Beifall von der CDU und der FDP — Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]:
Wieso kommentieren Sie meinen Beitrag? — Johannes Remmel
[GRUNE]: Es ist wirklich nicht die Aufgabe des Vorsitzenden, Beitrage
zu kommentieren!)

— Danke, Herr Remmel.

Hans-Willi Korfges (SPD): Wir werten im Augenblick eine Anhérung aus; deshalb
mdochte ich noch mal auf die aus unserer Sicht entscheidenden Passagen aus dieser
Anhdrung zu sprechen kommen.

Wenn wir hier Gber Verfassungskonformitat reden, reden wir Giber Prognosen. Es wird
fur den Fall, dass es wie vorgesehen umgesetzt und dann beklagt wird, vom berufenen
Gericht entschieden.

(Zuruf von Fabian Schrumpf [CDU])

Es scheint mir etwas oberflachlich zu sein, wenn man sagt, dass die Anhérung nach
dem Motto stattgefunden hat: Ein Teil der Sachverstandigen hat das gesagt, und ein
anderer Teil der Sachverstandigen hat jenes gesagt.

Es ist ja bei der Beurteilung der Verfassungsmaligkeit zum Beispiel wichtig, die Aus-
sagen der von den Fraktionen geladenen kompetenten juristischen Sachverstandigen
genau anzuschauen. Es gibt zwei grof3e Bereiche, die ich bitte, juristisch voneinander
zu trennen.

Es ist von Begrindungspflicht die Rede. Das ist erst mal eine Aufgabe, die den Ge-
setzgeber bei jedem Gesetz trifft. Im konkreten Fall wird Gber Begriindungen geredet
und sowohl in Parlamentsdebatten als auch bei Anhérungen darauf Bezug genommen,
dass es bereits im Jahr 2009 eine Entscheidung gegeben habe. Ich finde es gut, dass
die Sachverstandigen auf die unterschiedlichen Ausgangssituationen hingewiesen ha-
ben.

Die Begrundungspflicht ist nach Meinung von Herrn Wildmann der entscheidende
Punkt, das entscheidende Stichwort gewesen. Er raumt ein, dass Gesetzgeber natir-
lich auch in diesem Bereich einen Gestaltungsspielraum haben, was an die Entschei-
dung aus dem Jahr 2009 anschliel3t.
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Die entscheidende Einschrankung ist aber, dass die SpielrAume durch Transparenz
und Begriindung so einzuengen sind, dass klar wird, welche inhaltlichen und nicht
machtpolitischen Erwagungen hinter dem Wunsch stehen, etwas zu &ndern.

Dann greife ich auf, dass Herr Batge sich ebenfalls mit der Frage beschaftigt hat. Er
hat darauf hingewiesen, was nach der Wiedereinfihrung der Stichwahl passiert ist. Es
hat namlich eine Beurteilung der Kommunalwahl gegeben, die wieder mit Stichwahlen
stattgefunden hat.

Er kommt zum Fazit, dass die damals vorgenommene Evaluierung zum eindeutigen
Ergebnis gekommen ist, dass diese Wiedereinfihrung der Stichwahl Sinn gemacht
hat. Das kann man im Protokoll auf Seite 19 nachlesen.

Ich finde besonders wichtig, dass Professor Morlok sich auch noch mal sehr umfas-
send mit dem Gesamtkomplex beschaftigt hat. Seine Aussagen liegen nahe bei denen
von Herrn Bertrams. Ich zitiere wortlich: ,Wer die Spielregeln verandert, dem schaut
man ziemlich genau auf die Finger.” Derjenige, der auf die Finger schaut, ist der Ver-
fassungsgerichtshof. So ist das in diesem Zusammenhang deutlich.

,Das bedeutet”
— dann bezieht er sich auf WiBmann —

»,dass man im Gesetzgebungsverfahren darlegen muss, weshalb es gute
Grinde gibt, vom Bisherigen abzugehen. Es reicht nicht aus zu sagen, ich
mdchte es anders.”

Bei der gesamten Debatte fehlen uns sowohl eine inhaltlich als auch eine juristisch
stichhaltige Begriindung, insbesondere weil sich ein Punkt bei allen von uns angehor-
ten Sachverstandigen als nicht stichhaltig erwiesen hat: die Aussage, dass es auch
andere Wahlen gibt, bei denen eine relative Mehrheit geniigt. Dazu ist ganz deutlich
auf den Statusunterschied zwischen einer Hauptverwaltungsbeamtin, einem Haupt-
verwaltungsbeamten auf der einen Seite und einem Parlamentsmitglied auf der ande-
ren Seite hingewiesen worden. Zu all dem gibt es keinerlei Begrindung.

Ich warne auch aus einer gewissen eigenen Erfahrung mit Gesetzgebungsverfahren
aus anderen Wahlperioden davor, zu versuchen ... Es wird einen Grund haben, warum
die urspringliche Eile jetzt einer dann doch etwas ruhigeren Hand gewichen ist. Ich
bin in einer Funktion, die ich im Augenblick nicht wahrnehme, ausdriicklich darum ge-
beten worden, das Protokoll schnell verfligbar zu machen, da man es so schnell wie
maoglich beschliel3en wollte.

(Marc Blondin [CDU]: Reine Spekulation!)

Ich gehe davon aus, dass versucht wird, durch eine irgendwie geartete Antragstellung
dem Mangel abzuhelfen, der ja ganz offensichtlich gewesen ist.

Ich mache Ihnen nicht die Freude, dass ich Ihnen mitteile, bei welchen zwei Verfahren
es in der letzten Wahlperiode versucht worden ist. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
man kann ja alles versuchen, aber es ist eine Notwendigkeit, zum Zeitpunkt des Be-
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ginns des Gesetzgebungsverfahrens eine hinreichende juristische und sachliche Be-
grundung zu liefern. Das ist der Punkt: Es muss die Notwendigkeit der Abschaffung
der Stichwahl geben. Ich glaube, es ist ein sehr untauglicher Versuch.

Bezuglich der juristischen Expertise wirde ich zu einem kurzen Zwischenfazit kommen
wollen. Ich habe bei der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes im Jahr 2009
eine kleine Lehrstunde von ihm Uber ein paar Dinge bekommen, namlich tber Spiel-
raume.

Man ist als Jurist immer gut beraten, wenn man eins weiterliest. Damals stand der
Leitsatz vorne: Ja, die durften das — Klammer auf: weil es objektive Punkte gab, die
angefihrt worden sind.

Herr Bertrams als einer derjenigen, die ein bisschen was damit zu tun hatten, hat in
seinem Aufsatz deutlich darauf hingewiesen. Lesen Sie, wie gesagt, immer eins weiter.
Herr Kollege Mostofizadeh hat auf Leitsatz 4 hingewiesen. Vom damaligen Prasiden-
ten des Verfassungsgerichtshofs ist in seinem Beitrag fur den ,Kdlner Stadt-Anzeiger*
ganz deutlich gesagt worden: Meine Damen und Herren, das geht so nicht, einfach zu
sagen, dass es schon im Jahr 2009 geklappt hat und wieder klappen wird.

Ich glaube, der Mangel der Begriindung lasst sich nicht heilen. Wir werden versuchen,
an geeigneter Stelle eine Klarung herbeizufiihren, wenn Sie meinen, dass es ginge.
Ich will das hier in aller Unaufgeregtheit sagen, weil es nicht nur eine inhaltliche politi-
sche Frage ist, die interessant ist — das kann eine Frage von Taktik und Macht sein —,
sondern vor allen Dingen auch eine Frage von juristischen Grundséatzen. Ich glaube,
gegen diese juristischen Grundsatze wird in der Art und Weise, wie es hier versucht
wird, in erheblichem Umfang verstol3en.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Henning Hone (FDP): Fur mich istim Nachgang zur Anhérung die Regelung zur Stich-
wahl eine politische Entscheidung. Das zeigt in Wahrheit auch die Diskussion hier in
der Nachbereitung. Méchte man das oder méchte man das nicht? Méchte man eine
Stichwahl oder nicht?

Ich werde nicht samtliche Zahlen und Beispiele wiederholen, die ich schon in der Ple-
nardebatte erwahnt habe und die Herr Mostofizadeh eben angesprochen hat.

Erlauben Sie mir den Hinweis, dass als Sachverstandiger der Oberburgermeister der
Stadt Bielefeld, Herr Clausen, geladen war. Bielefeld war das Beispiel mit dem grof3ten
Gap, mit dem groRRten Absinken der Wahlbeteiligung. Es waren im Vergleich zwischen
der eigentlichen Wahl und der Stichwahl 20 Prozentpunkte, wenn ich das richtig im
Kopf behalten haben.

Ich fuhre politische Gesprache innerhalb des politischen Kernbereiches, aber auch
dariber hinaus mit Menschen vor Ort. Ich finde dabei nicht, dass eine Stichwahl ganz
automatisch immer zu einer hoheren demokratischen Legitimation fiihrt. Es hat etwas
mit der prozentualen Wahlbeteiligung zu tun.
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Wir als diejenigen, die natirlich noch nie in unserem Leben die Méglichkeit, eine
Stimme abzugeben, verpasst haben, kennen das Geflihl, wenn man montags die Zei-
tung aufschlagt und sich die Zahlen der Wahlbeteiligung anschaut. Dann lauft es ei-
nem manchmal kalt den Ricken runter. Deshalb bitte ich darum, diesen Aspekt ein
bisschen zu beleuchten und sacken zu lassen.

Ich finde nicht, dass eine Stichwahl per se zu einer hoheren demokratischen Legitima-
tion fuhrt, sondern es kommt auf die prozentuale Wahlbeteiligung wie auch absolute
Stimmenzahlen an. Ich verweise gerne noch mal auf die entsprechenden Hinweise
und Beispiele, die ich in der Plenardebatte gegeben haben.

Auf der rechtlichen Seite gab es Hinweise zur Ausgestaltung und zur Begrindung. Es
gab aber auch Hinweise zu der Frage, die gerade auch schon angesprochen wurde,
wann eine solche Regelung in Kraft treten miusste. Was passiert zum Beispiel mit Bir-
germeisternachwahlen, die im Moment schon fir Ende Mai terminiert sind, oder mit
solchen, die bis dahin noch stattfinden oder sich ergeben kénnten? — Das sind Hin-
weise, die wir im Moment in der FDP-Fraktion, aber nattrlich auch innerhalb der Koa-
lition entsprechend nachbereiten und aufnehmen.

Erlauben Sie mir einen Hinweis. Ich habe mich in den letzten ein bis zwei Tagen schon
ein bisschen Uber die Debatte gewundert, weil ich es immer so verstanden habe und
es auch auf den Einladungen steht — glaube ich —, dass sowohl die PG-Runde als auch
der Altestenrat nichtoffentlich tagen. Trotzdem scheint es da ganz spannende Telefon-
ketten gegeben zu haben.

Ich weise nur der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass schon am Dienstag in der PG-
Runde, an der ich teilnehmen darf, der Hinweis gegeben wurde, dass dieses Gesetz
im Plenum erst mal unter Vorbehalt besprochen wird. Es wurde keineswegs gesagt,
dass es da hinmuss, sodass dann am Mittwoch zurtickgerudert worden ware. Das war
der Spin, den insbesondere die Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion in Rich-
tung der Presse versucht haben.

Ich drehe das Ding mal um: Hatten wir es nachste Woche im Plenum, ware der Hinweis
gekommen, hier wirde versucht, etwas durchzupeitschen. Man musste sich dann
schon fur eines von beiden entscheiden.

Ich wiederhole auch noch mal kurz einen anderen Hinweis, gerade auch in Richtung
der SPD. Ich weil3 gar nicht, ob Sie wissen, wie entlarvend es ist, wenn Sie sagen,
dass es nur gemacht wird, um parteipolitische Vorteile zu erzielen, denn es erlaubt den
Umkehrschluss, dass Sie es weniger aus inhaltlichen Grinden bekdmpfen, sondern
weil Sie Nachteile fur sich beflrchten. Ich halte Gibrigens beides fir ein nicht angemes-
senes Argument in dieser Frage.

Damit komme ich noch mal zu den Wahlbezirken; da argumentieren Sie ahnlich. In
ganz erfrischender — man kénnte fast auch sagen: beéngstigender — Offenheit hat Ihr
Fraktionsvorsitzender Kutschaty in der Presse gesagt, dass das etwas sei, was uber-
haupt nicht geht, weil die SPD dadurch Nachteile hatte. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, was ist das denn bitte flr eine Argumentation?

(Jens-Peter Nettekoven [CDU]: Skandal!)
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Hier wird eine Regelung nachvollzogen, wie wir sie im Bundeswahlgesetz haben. Ich
habe es gerade noch mal rausgesucht; der letzte Satz in 8 3 Abs. 1 lautet: Bei Ermitt-
lung bleiben Auslander nach Aufenthaltsrecht unberiicksichtigt. — Das ist eine Veran-
derung, die hier nachvollzogen wird. Herr Kollege Mostofizadeh, sie wird tbrigens
auch nicht im Schweinsgalopp vollzogen, sondern sie ist Teil des Anderungsantrags
vom 21. November 2018. Sie kdnnen nun wirklich nicht uns vorwerfen, dass Sie es
jetzt erst gelesen haben.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Das ist doch nicht Ihr Ernst! Das muss
doch nicht sein!)

— Sie haben es aber bislang in keiner Diskussion angesprochen.

Es gibt den Vorwurf des Schweinsgalopps und des Durchpeitschens, und die anderen
wollen den Spin geben, dass es noch langer dauert. Was soll es denn jetzt eigentlich
sein?

Erlauben Sie mir einen abschlieBenden Hinweis zum anderen Anderungsantrag. Nach
Blick in das Protokoll der Anhérung finde ich, dass eine solche Debatte zur Geschéfts-
ordnung vor versammelter Mannschaft der Sachverstandigen wirklich nicht das aller-
beste Licht auf unseren Ausschuss wirft.

Ich finde Ubrigens auch, dass es direkt am Mittwoch oder Donnerstag Mdglichkeiten
gegeben hatte, den direkten Kontakt zu suchen und es infrage zu stellen, wenn man
daruber diskutieren méchte, ob das Teil der Anhérung ist oder nicht, da es dankens-
werterweise schon am Dienstag der Woche verschickt wurde. Das ist nicht gemacht
worden.

Uber das Umgekehrte konnen wir auch gerne diskutieren: Wir haben auch schon das
ein oder andere Mal Anderungsantrage, die kamen, mit einem direkten Hinweis an Sie
verschickt. Ich ziehe mir den Schuh gerne mit an, es gilt aber in beide Richtungen.

Ich finde etwas anderes ganz entscheidend: Ich hatte die Anderungen beim Inkrafttre-
ten ganz bewusst angesprochen und die kommunalen Spitzenverbande gefragt. Wir
kennen die Geschichte zum Beispiel von der Vorprufung beim Birgerentscheid und
Ahnlichem. Auf der gemeindlichen Ebene ist es rein quantitativ viel entscheidender als
auf Ebene der Landkreise.

Die kommunalen Spitzenverbande haben sich einhellig in dem Sinn gedulRert, dass es
nichts Neues und Uberhaupt kein Problem ist. Sie haben sich erst vor wenigen Wochen
dazu geaul3ert und sich damit auseinandergesetzt, und es ist richtig, dass das jetzt
hier so nachvollzogen wird.

Ich meine, dass wir uns gerade bei Fragen wie der Starkung der direkten Demokratie
mit so einer Vorprufung einig dartber sein sollten, dass die entsprechende Korrektur
richtig und notwendig ist und man sie hier auch eigentlich schnellstmdglich umsetzen
kann, gerade, wenn das letzte Beratungsverfahren erst wenige Wochen her ist.

(Beifall von der FDP und der CDU)



Landtag Nordrhein-Westfalen -21- APr 17/571

Ausschuss fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen 15.03.2019
50. Sitzung (6ffentlich)

Sven Werner Tritschler (AfD): Der wichtigste Aspekt aus unserer Sicht, die Abschaf-
fung bzw. Teilabschaffung der 2,5-Prozent-Hurde, ist noch gar nicht zur Sprache ge-
kommen. Das mag daran liegen, dass sich die anderen Fraktionen weitestgehend ei-
nig sind. Wir hatten einen Antrag dazu eingebracht. Er hatte eine saubere Losung,
eine komplette Abschaffung, beinhaltet.

Jetzt kommt mehr oder weniger ein Flickenteppich. Das hatten wir auch in der Anho-
rung zu héren bekommen: Es ist nicht wirklich tberzeugend, wenn man in der Bezirks-
vertretung eine 2,5-Prozent-Hirde hat, im Rat nicht und im RVR dann wiederum
schon. Das ist den Birgern schwer zu vermitteln.

Wir haben schon im Plenum erwahnt, dass wir die Abschaffung der Stichwahlen in
dieser pauschalen Form ablehnen. In der Anhérung haben sich erhebliche Bedenken
ergeben, die uns darin bestarkt haben.

Wir wirden uns wiinschen, dass es einen Kompromissvorschlag geben kénnte, zum
Beispiel eine integrierte Stichwahl, wie sie in Irland praktiziert wird. Vielleicht kann man
sich unter den Fraktionen noch mal verstandigen.

Ich glaube, es kann Niemandes Interesse sein, dass es von der Regierungsmehrheit
im Land abhangt, ob es jetzt gerade eine Stichwahl gibt oder nicht. Eine integrierte
Stichwahl wiirde sowohl das Argument, dass die Wahlbeteiligung bei Stichwahlen tb-
licherweise zu gering ist, als auch das Argument, dass jemand nicht ausreichend de-
mokratisch legitimiert ist, der im ersten Wahlgang zu wenige Stimmen hat, entkraften.

Das mdéchten wir Ihnen ans Herz legen; andernfalls werden wir es auf jeden Fall mit
einem Anderungsantrag einbringen.

Fabian Schrumpf (CDU): Ich wollte noch mal kurz auf Herrn Mostofizadeh eingehen,
auch wenn jetzt ein paar Wortbeitrdge dazwischen lagen. Sie haben recht: Es ist hilf-
reich, ein Wortprotokoll zu haben, weil Sie dann noch mal nachlesen kénnen, dass
Ihre offensichtliche gerade zum Besten gegebene selektive Wahrnehmung meines
Wortbeitrages so nicht zutreffend ist.

Ich habe mich mit dem auseinandergesetzt, was Herr Dahm vorher zum Thema ,mdg-
liche Verfassungswidrigkeiten“ gesagt hat. Ich finde, es ist im Wortbeitrag von Herrn
Korfges noch mal deutlich geworden, dass wir hier nicht Giber die Frage der materiellen
VerfassungsmaRigkeit reden, sondern dass es um Fragen des Verfahrens geht. Ich
habe kritisiert, wie das insbesondere in der Pressearbeit der SPD-Fraktion wohl in bo-
ser Absicht vermischt worden ist, um einen gewissen Spin in die Sache zu bekommen.

Ich gehe davon aus, dass es alle Fraktionen betrifft, dass wir unsere Beobachtungs-
pflichten selbstverstandlich sehr ernst nehmen. Wir haben nattrlich aus Entwicklungen
der Vergangenheit — das Zahlenmaterial ist ja jetzt vielfach angesprochen worden —
fur uns die politische Entscheidung getroffen, diesen Anderungsantrag zur Abschaf-
fung der Stichwahl zu stellen. Das ist nattirlich eine Konsequenz aus eben genau die-
sem Beobachtungsprozess.
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Herr Korfges, Sie haben Herrn Professor WilBmann zitiert. Sie haben weite Teile zitiert,
jedoch nicht die Aussage:

.Die in Aussicht genommene Regelung verst6(3t (...) nach vorherrschender
Auffassung nicht gegen materielles Verfassungsrecht, insbesondere nicht
gegen die Grundsatze demokratischer Wahl.*

Das ist sicherlich der Kern des Ganzen bei der Frage der materiellen Verfassungsmaflig-
keit.

(Zuruf von Hans-Willi Korfges [SPD])

Dann ist immer Herr Bertrams zitiert worden. Ich hatte in der Sachverstandigenanh6-
rung den Eindruck, dass Herr Bertrams nicht Sachverstandiger war, auch wenn Sie
ihm wahrscheinlich mehr Raum einrdumen als so manchem geladenen Sachverstan-
digen. Ich denke, es ist gerade durch den Wortbeitrag von Herrn Hone deutlich gewor-
den, worum es letztlich im Kern geht.

Das war eine kleine Richtigstellung zu dem, was Herr Mostofizadeh gerade bewusst
falsch ausgefiihrt hat, um eine Protokolllage zu schaffen, die so natirlich nicht den
Tatsachen entspricht.

MR Frank Zahrzewski (MHKBG): Ich méchte einen Hinweis geben, damit Klarheit
besteht. Die hier in Rede stehende Abschaffung der Stichwahl ist Teil des Kommunal-
wahlgesetzes und fallt damit in die Ressortzustandigkeit des Innenministeriums, nicht
des MHKBG. Ich sage es deshalb eingangs, weil ich aus eigener Erfahrung weil3, dass
dariber nicht immer und Uberall Klarheit besteht.

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Jetzt unterschétzen Sie uns aber!)

Bei einem zweiten Hinweis greife ich dem Kollegen aus dem Innenministerium ein
Stuick weit vor: Die Thematik ,Abwahl der Stichwahl* war nicht Gegenstand des Ge-
setzentwurfes, wie er von der Landesregierung in dieses Parlament eingebracht wor-
den ist. Deshalb enthalt der Gesetzentwurf dazu auch keine Begrindung. Alles andere
ware ein Stlck weit unverstandlich gewesen.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Sie sind aber gefragt worden!)

Es ist vielmehr ein Anderungsantrag, der aus der Mitte dieses Parlaments heraus ge-
stellt worden ist. Deshalb ist es sicherlich auch zutreffend, dass die Begrindung fur
diesen Antrag, Uber die hier wesentlich diskutiert worden ist, aus der Mitte dieses par-
lamentarischen Verfahrens heraus erfolgen muss.

Ich persdnlich habe den Eindruck, dass Sie gerade mitten in diesem Verfahren sind.
Ich habe dem einen oder anderen Beitrag entnommen, dass das der Grund ist, warum
Sie heute nicht abschlieRend Uber diesen Gesetzentwurf beraten und entscheiden,
sondern das noch einmal eine Runde spéater erfolgen soll.

Ich wollte Ihnen diesen Hinweis aus Sicht des MHKBG geben. — Herr Geuer, wollen
Sie aus Sicht des Innenministeriums Erganzungen vorbringen?
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RR Lutz Geuer (IM): Mein Name ist Geuer; ich arbeite im Innenministerium. Ich bin
dort im Referat 11 ,Wahlrecht* und heute als Vertreter des Ministeriums des Innern
hier. Ich kann mich meinem Vorredner Herrn Zahrzewski in wesentlichen Teilen an-
schlief3en: Es ist ein Antrag aus lhrer Mitte; die Begriindung misste dann eben auch
aus lhrer Mitte nachgeliefert werden.

Ich méchte gerne kurz darauf eingehen, dass unsere Antworten auf die Kleinen Anfra-
gen mehrfach kritisiert wurden. Wir haben sie aus unserer Sicht zutreffend beantwor-
tet. Wir haben lhnen sehr umfangreiches Datenmaterial zur Verfigung gestellt. Allein
die Antwort auf die Kleine Anfrage 1904 umfasst 60 Seiten.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Ja super!)

Dieses Material kann natirlich auch im Rahmen der weiteren Diskussion von Ihnen
genutzt und fur die entsprechenden Begriindungen herangezogen werden. Wir haben
es nicht als unsere Aufgabe angesehen, Daten zu verkirzen. Diese Daten wurden fur
Sie aufbereitet. Sie kdnnen sie in dieser Form nicht aus dem Netz ziehen; das stimmt
SO nicht.

Ich m6chte den Sachverhalt vielleicht noch mal ein kleines Stiickchen anspitzen, weil
ganz viel von Zahlen die Rede gewesen ist. Wenn man sich die Wahlen der Hauptver-
waltungsbeamten in den Jahren zwischen 2011 und 2015 anschaut, muss man fest-
stellen, dass nur bei ca. 23 % dieser Wahlen tberhaupt eine Stichwahl erforderlich
war. Damit konnte in mehr als 75 %, also drei Viertel aller Falle, die Sache bereits im
ersten Wahlgang mit Mehrheit abgeschlossen werden.

Bei diesen 23 % waren 95 % der Sieger die gleichen wie im ersten Wahlgang; damit
kann man die Relationen ein bisschen verdeutlichen. Es ist ganz klar, dass es immer
Beispiele in die eine oder andere Richtung gibt.

Ich gebe Herrn Mostofizadeh ausdricklich recht, dass sehr viele Zahlen zu bewerten
sind. Dabei darf man die grobe Richtung nicht aul3er Betracht lassen.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Ich bin dem Innenministerium fiir seine Aussagen
sehr dankbar, weil es klar dokumentiert hat, dass es das Ministerium nicht als seine
Aufgabe ansieht, den Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen begriinden zu mus-
sen, obwohl ich die Einschatzung zum Teil nicht teile.

(Zuruf von Christian Dahm [SPD])

Aul3erdem sieht es das Ministerium nicht als seine Aufgabe an, Kleine Anfragen in der
Auswertungstiefe zu beantworten, die wir uns gewinscht hatten. Das ist jetzt meine
Interpretation. Sie haben wortlich gesagt: nicht zu verkirzen durch eine Auswertung. —
Einverstanden.

Das heil3t aber auf Deutsch, fir mich Ubersetzt — ich werde wahrscheinlich nicht der
Einzige sein, der es so interpretiert —, dass vorgelegte Statistiken zumindest vom Par-
lament noch nicht ausgewertet wurden. Da sind wir uns wahrscheinlich einig. Ansons-
ten hatten Sie schlichtweg auf den Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen und ent-
sprechende Auswertungsvorgange verweisen kbnnen. Die haben alle nicht stattgefun-
den.
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(Fabian Schrumpf [CDU]: Das ist doch Quatsch!)

Trotzdem will ich die Gelegenheit nutzen. Sie haben zum Beispiel auf folgende Fragen
nicht geantwortet: In welchen Kommunen gab es seit der Wiedereinfihrung Stichwah-
len fir das Amt der Bilrgermeisterin oder des Birgermeisters? Wie hoch war in den
Fallen einer Stichwahl die Wahlbeteiligung jeweils im ersten und zweiten Wahlgang?
Wie waren die Ergebnisse des ersten und zweiten Wahlgangs in den in Frage 1 abge-
fragten Fallen?

Sie meinen, dass eine Antwort auf diese Fragen eine Verkirzung des Datenmaterials
ware? — Das finde ich schon beeindruckend, aber das ist eine vollige Randgeschichte.
Man muss wahrscheinlich noch mal in einem anderen Zusammenhang bewerten, wa-
rum die Landesregierung nicht bereit ist, fundamentale Abwagungsvorgange, die das
Parlament interessieren, zu beschreiben.

Aus einem Punkt kénnen Sie sich jedoch nicht herausstehlen, der moglicherweise in
Minster eine Rolle spielen wird, wenn es denn soweit kommt und sich die Koalitions-
fraktionen nicht besinnen und ihren Anderungsantrag sehr deutlich verandern:

Ist die Landesregierung bereit, samtliche Fraktionen des Landtags in der Frage zu be-
raten, was sie fur verfassungsgemalf halt und was nicht? — Wir bitten um sehr konkrete
Antworten, wenn wir sehr konkrete Fragen stellen. Die geben Sie an der Stelle nicht.
Das finde ich auch nicht in Ordnung.

Sie haben in der gleichen Anfrage deutlich gemacht, dass Sie verschiedene Vorgange
bisher auch noch gar nicht ausgewertet haben. Das habe ich auch schon in der Anhoé-
rung vorgetragen, aber Sie beziehen sich dann doch sehr wohl auf den Antrag der
Koalitionsfraktionen, namlich in der Antwort auf Frage 4. Sie sagen dazu, dass es sich
jetzt im parlamentarischen Verfahren befindet und Sie nichts dazu sagen.

Das kdnnen Sie so machen und so laufen lassen. Die Fraktionen missen selber wis-
sen, wie sie innerhalb der Koalition miteinander umgehen. Ich kann lhnen nur sagen,
dass es politisch ein vollig falscher Weg ist.

Herr Kollege Schrumpf, zum Verfahren kann ich fir meine Fraktion sagen, dass wir
nie behauptet haben, dass es ein materielles Problem gibt. Das habe ich schon in der
Auseinandersetzung in der Aktuellen Stunde gesagt.

(Fabian Schrumpf [CDU]: Das habe ich Ihnen auch gerade nicht vor-
geworfen! Ich habe Ihnen vorgeworfen, dass Sie bewusst versuchen,
mich falsch zu zitieren, wie Sie es gerade schon wieder tun!)

Ich habe seit dieser Aktuellen Stunde schon etwas gelernt, denn ich hatte mir Leit-
satz 4 offensichtlich noch nicht so genau angesehen. Etliche Juristen hatten sich sehr
eindeutig positioniert, auch diejenigen, die in der Anhérung vorgetragen haben. Leit-
satz 4 sagt sehr eindeutig: Ihr misst euch anschauen, was passiert ist, wie es passiert
ist, welche Schlisse ihr daraus zieht und was da rauskommit.

Alle Juristen, die sich bisher geduRRert haben — auRer Herrn Schrumpf, wie Herr Hone
anmerkte —, haben gesagt, dass es bisher nicht passiert ist. Deswegen vermute ich
das Gleiche wie Herr Kollege Korfges: Sie werden versuchen, einen Anderungsantrag
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vorzulegen, irgendwas an Ihrem Gesetzentwurf zu verandern, um dann die Begrin-
dung nachschieben zu kénnen.

(Stefan K&mmerling [SPD]: EntschlieBung geht auch!)

—Ja, vielleicht auch ein EntschlieBungsversuch. Ich werde auch nicht die Félle nen-
nen, in denen wir es versucht haben und es nicht funktioniert hat.

Es macht schon noch einen Unterschied, ob man so etwas zu einem Sachverhalt, der
eine bestimmte Gruppe fur einen bestimmten Zeitraum betrifft, nachliefert, oder ob es
ein Wahlgesetz ist. Ein Wahlgesetz hat fir dauerhafte Zeiten Auswirkungen und betrifft
umfanglich das gesamte Land.

Deswegen kann ich nur noch mal raten, das jetzt nicht mehr durchzuziehen, sondern
lieber in Ruhe nachzudenken und es flr die Ubernédchste Wahl zu Gberlegen — egal
was der Inhalt dieser Auseinandersetzung ist.

Johannes Remmel (GRUNE): Ich habe nur eine Frage an die Landesregierung, an
die nicht fur den Gesetzentwurf zustandige, aber fur den Kommunalbereich zustandige
Ministerin und an das Innenministerium.

Ich wirde gerne wissen, ob Ihnen zur Einbringung des Gesetzentwurfes durch die
Koalitionsfraktionen und nach der Anhorung juristische Vermerke zur Einschatzung
der Verfassungsmafigkeit der entsprechenden Regelungen vorgelegt werden.

Ich bin der Auffassung, dass es eine Pflicht der Landesregierung ist, uns tber solche
juristischen Einschatzungen aus lhrem Haus zu informieren.

Ministerin Ina Scharrenbach (MHKBG): Mir liegen keine entsprechenden Vermerke
vor.

Johannes Remmel (GRUNE): Die Frage ging auch an das Innenministerium. Sind
dem zustandigen Minister entsprechende Vermerke zur Vorbereitung beispielsweise
der Sitzung oder von Kabinettsentscheidungen vorgelegt worden?

RR Lutz Geuer (IM): Ich méchte um Ihr Verstandnis bitten, dass ich als blof3er Sach-
bearbeiter in dem Bereich im Moment nichts sagen kann.

(Christian Dahm [SPD]: Mussen wir das dann im Innenausschuss ma-
chen?)

Johannes Remmel (GRUNE): Kann man denn davon ausgehen, dass die Antwort
schriftlich nachgeliefert wird?

Stellv. Vorsitzender Stephan Haupt: Ich sehe ein Nicken.
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Ministerin Ina Scharrenbach (MHKBG): Wir kbnnen das gerne tun. — Ich bitte in dem
Fall um Verstandnis fur das Innenministerium, weil die anderen handelnden Personen
erkrankt sind.

Ich bin trotzdem froh, dass Herr Geuer heute gekommen ist und lhre Fragen zum Teill
beantworten konnte. Wir werden die Beantwortung sicherlich nachreichen.

Stefan Kammerling (SPD): Ich will damit beginnen, dass ich feststellen mdchte, dass
ich einigermal3en Uber das Verhalten der Landesregierung erstaunt bin.

(Fabian Schrumpf [CDU]: Das sind Sie immer! Das ist Ihr Dauerthemal)

Das Weitestgehende, was ich im Kern zum Thema ,Stichwahlen* heute Morgen gehort
habe, ist eine Aufklarung dieses Ausschusses, wer innerhalb der Landesregierung fur
Wahlen zustandig ist. Ich bin genau wie Sie ganz offen: Das wusste ich vorher schon. —
Ich glaube, die Mehrheit hier im Raum wusste es ebenfalls.

Darlber hinaus habe ich ein solches Vorgehen bei ein paar einfachen Nachfragen in
diesem Ausschuss noch nicht erlebt: wie bei einer heil3en Kartoffel, die von links nach
rechts, von einem Haus zum anderen weitergereicht wird.

Ich wertschatze Sie als Person und muss mich entschuldigen, dass ich Ihren Namen
nicht notiert habe. Sie haben gesagt, dass Sie Sachbearbeiter sind. Dann ist nachge-
schoben worden, dass es Krankheitsfalle gibt.

Ich will es nicht bewerten, aber ich will sagen, dass es fur mich bemerkenswert ist,
dass beim Thema ,Kommunalwahlen®, das 18 Millionen Einwohner in diesem Land
betrifft, das Kommunalministerium erklart: Na ja, eigentlich sind wir nicht so richtig zu-
standig; das ist das Innenministerium.

Der Vertreter der Landesregierung, der hierhin geschickt wird, sagt auf Nachfragen,
dass er Sachbearbeiter ist und es nicht beantworten kann. — Ich lasse das mal fur sich
stehen. Ich sage ausdriicklich noch mal, dass ich Sie wertschétze, und bedanke mich,
dass Sie hierhergekommen sind. Es ist keine an Sie gerichtete Kiritik. Ich finde den
Umgang der Landesregierung mit diesem wichtigen Thema bemerkenswert.

Seitens der SPD haben wir uns in der Auswertung dieser Anhorung bisher maf3geblich
mit dem Thema ,Stichwahl* beschaftigt. Ich darf Sie jetzt zum Thema ,Wahlkreisein-
teilung” fihren, denn auch hierzu gibt es Erkenntnisse aus der Sachverstandigenan-
horung, die hier ausgewertet werden mussen.

Sie schaffen es, bei der Begriindung zu diesem Thema gerade einmal dreieinhalb Zei-
len auszufihren. Ihre Argumentation erschopft sich in einer entsprechenden Regelung
im Bundeswabhlrecht und in einem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes.

Das erfasst meiner Auffassung nach die damit verbundene Problematik nicht im An-
satz, die Sie politisch bezwecken. Sie beschreiben eben nicht die Auswirkungen dieser
Anderungen. Sie sagen nichts dazu, ob es eine aus lhrer Sicht rechtlich nur mogliche
Regelung ist oder eine zwingende. Genau diese Unterscheidung ist wesentlich.
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In allen anderen Flachenlandern gibt es bei den Kommunalwahlen ein Abstellen auf
die Einwohnerzahlen. Sie wollen bei den Kommunalwahlen in Nordrhein-Westfalen ei-
nen Sonderweg einschlagen, was meiner Auffassung nach parteipolitisch gepragt ist.

Die von Ihnen geplante Anderung wiirde in der Praxis dazu fiihren, dass insbesondere
Wahlbezirke unndétig vergrol3ert werden, in denen ein erhéhter Anteil an Nichtdeut-
schen und Nicht-EU-Burgern seinen Wohnsitz hat. Es werden gerade die Wahlbezirke
vergroRRert, in denen die Menschen aufgrund der derzeitigen Gesetzeslage ohnehin
von der Kommunalwahl ausgeschlossen sind und den Eindruck haben, in einem ab-
gehangten Stadtteil zu leben.

Durch die geplanten Anderungen werden diese Menschen noch weiter von der Gesell-
schaft entfremdet, indem ihnen die Moglichkeit, mit ihrem Ratskandidaten Kontakt auf-
zunehmen durch den deutlich héheren Betreuungsaufwand der Kandidatinnen und
Kandidaten deutlich erschwert wird.

Gerade diese Wahlbezirke bedurfen meiner Auffassung nach aufgrund ihrer sozialen
Struktur einer erhdhten Aufmerksamkeit durch die Ratskandidatinnen und -kandida-
ten. Gerade die Kommunalpolitik lebt doch davon, dass jeder Einwohner seine Kandi-
datin oder seinen Kandidaten mit seinen konkreten Problemen ansprechen kann, denn
auf keiner anderen Ebene ist die unmittelbare Betroffenheit der Einwohner so hoch wie
auf kommunaler Ebene.

Durch Ihr Vorhaben wird vielen Menschen der Eindruck vermittelt, nicht dazuzugeho-
ren und an den Rand gedrangt zu werden. Das nehmen Sie aus machtpolitischen Er-
wagungen in Kauf.

(Jens-Peter Nettekoven [CDUJ: Diese Polemik ist ja furchterlich!)

Seitens der Landesregierung ist ausgefuhrt worden, dass sie nicht zum Gesetzentwurf
oder zu einem Anderungsantrag Stellung nimmt, weil der Gesetzentwurf urspriinglich
Themen nicht beinhaltet hat, die hier besprochen wurden. Darum mache ich es jetzt
mal anders und stelle drei konkrete Fragen an Sie:

Halt die Landesregierung die im Anderungsantrag vorgeschlagene Regelung zur
Wabhlkreiseinteilung fir eine im Sinne des Bundesverfassungsgerichts zwingend ge-
botene Regelung, oder ist es nach Auffassung der Landesregierung eine unter meh-
reren moglichen Regelungen?

Im Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen zur Wabhlkreiseinteilung steht nichts zur
Frage der Verteilung der minderjahrigen Deutschen. Hierzu hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner Entscheidung vom 31. Januar 2012 dem Gesetzgeber in Rn. 70
eine ausdriickliche Uberprufungspflicht auferlegt. Ist die Landesregierung der Ansicht,
dass der vorliegende Anderungsantrag dieser Uberprifungspflicht aus der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 2012 gerecht wird?

Liegen der Landesregierung Daten und Erkenntnisse zur Verteilung der minderjahri-
gen Deutschen vor?

RR Lutz Geuer (IM): Ich bedanke mich fir die Fragen. Ich kann sie hier nicht abschlie-
Rend beantworten und wirde das gerne schriftlich und ausfuhrlich nachholen.
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(Christian Dahm [SPD]: Unglaublich!)
Stellv. Vorsitzender Stephan Haupt: Findet das lhre Zustimmung? — Gut.

Stefan Kammerling (SPD): Ich habe noch eine Nachfrage. Ich méchte niemandem
ins Wort fallen, aber Sie haben es gerade auch etwas weicher gehandhabt; daher bin
ich dankbar, dass Sie es bei mir auch tun.

Es gibt manchmal in solchen Sitzungen Missverstandnisse, besonders, wenn die
heiRe Kartoffel von links nach rechts geschoben wird. Ich habe vom Vertreter des In-
nenministeriums gehort, dass Sie keine Erkenntnisse dazu haben bzw. sie im Moment
nicht liefern kénnen.

Damit nachher nicht gesagt wird, dass es nur eine Aussage des Innenministeriums
war: Verstehe ich es dann so, dass das fur 396 Kommunen in Nordrhein-Westfalen
zustandige Ministerium fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen auch keine Er-
kenntnisse hat, die es uns heute zu meinen drei konkreten Fragen zum Anderungsan-
trag, der hier vorliegt, geben kann? Habe ich das richtig verstanden?

Ich bitte das Kommunalministerium freundlich um eine Auskunft, ob Sie es hier nicht
ausfuhren konnen. Es sind nicht nur ein Sachbearbeiter, sondern eine Ministerin und
ein Abteilungsleiter hier. Das Argument der Krankheit kann hier jedenfalls nicht ange-
bracht werden.

Ministerin Ina Scharrenbach (MHKBG): Sie kennen die Geschéftsverteilung inner-
halb der Landesregierung. Sie wissen, dass das Kommunalwahlgesetz im Zustandig-
keitsbereich unter Federfiihrung des Ministeriums des Innern ist. Insofern richten sich
Ihre Fragen an das federfihrende Haus.

Wir werden die Antworten abstimmen, die lhnen vorgelegt werden. Ich glaube, es ist
fur Sie nichts Ungewdhnliches, dass es eine inhaltliche Zusammenfiihrung der Beant-
wortung gibt, wenn mehrere Ressorts beteiligt sind.

(Stefan Kammerling [SPD]: Unglaublich!)

Sie versuchen hier gerade, einen Dissens zu erzeugen oder einen Eindruck zu erwe-
cken, der schlicht und ergreifend nicht gegeben ist.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Ich gehe davon aus, dass eine Landesregierung in we-
sentlichen Fragen wie Wahlrechtsfragen, die sicherlich ressorttibergreifend problema-
tische Aspekte beinhalten, einheitlich auftritt. Ich kann daher ganz schwer damit leben,
dass in Teilen keine Antworten gegeben werden.

Ich will eine weitere Frage stellen, die problematisiert worden ist, die das Kommunal-
ministerium sicherlich mehr betrifft. Ich hatte den Eindruck, dass den kommunalen
Spitzenverbanden und den Kommunalvertretern die Frage, ob eine technische Umset-
zung bis zur ndchsten Kommunalwahl Gberhaupt méglich ist, ganz erhebliche Prob-
leme bereitet hat. Es war die Frage, ob es tatsachlich vor Ort iberhaupt so zu erheben
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und dann durch die zustdndigen kommunalen Gremien Uberhaupt zu beschlieRen
ware.

Man muss bei einer Neueinteilung nach neuen Mal3stédben denken und Uberlegen, die
vor Ort vor mit geeigneten Fakten und Zahlenmaterialien den Raten und Kreistagen
zur Verfuigung gestellt wirden. Ich bin nach den Aussagen aus den kommunalen Rei-
hen skeptisch bis héchst skeptisch.

Ich schlieRe an die Frage des Kollegen Kammerling an. Es gibt einen weiteren wichti-
gen Punkt, den man hier klaren kann. Es hilft ein Blick ins Protokoll unserer Anhérung.
Herr Batge hat gesagt — und ich teile diese Meinung ausdricklich —, dass man es ma-
chen kann, aber nicht machen muss, denn ansonsten waren in allen anderen Bundes-
landern die verfassungsrechtlichen Grundlagen fur das Kommunalwahlrecht nicht ge-
geben.

Herr Batge sagt wortlich, dass kein verfassungsrechtlicher Zwang besteht, die Wahl-
bezirke zu andern, man es aber womoéglich kann. — Meine Erwégung schliel3t genau
an den Punkt an, den wir gerade beim Thema ,Stichwahl* hatten: Man kann es tun,
wenn es verniunftige Grinde gibt.

Es ist moglich, vernlinftige Grinde aus einer Entscheidung aus einer ganz anderen
Ebene abzuleiten; man kann Analogien bilden. Dann muss man sich aber bitte die
Entscheidungen auch richtig anschauen, auf die man sich bezieht. Wir haben wieder
einen Begrindungsmangel, wenn man sich das anschaut.

Ich wirde mir anstelle der Koalitionsfraktionen auch schon mal auf der Zunge zerge-
hen lassen, was die Regierung in einem ersten Punkt dazu gesagt hat. Dieser Begrin-
dungsmangel bleibt unbeantwortet, namlich der Mangel eines Vorteils, einer Verbes-
serung oder eines Mehrs an Demokratie zum Beispiel auch im Verhéltnis zu allen an-
deren Bundeslandern. Ich glaube, Sie kommen der allgemeinen Begrindungspflicht in
keiner Weise nach. Das ist nicht zu heilen.

Ich gebe Ihnen auch angesichts der technischen Probleme, in die Sie sehenden Auges
hineinlaufen, einen guten Rat: Ich habe bei der Anhdrung gehort, dass IT.NRW offen-
sichtlich auch nicht in der Lage ist, das notwendige Material kurzfristig zu liefern. Es
wird dazu fuhren, dass es im Vorfeld einer Kommunalwahl bei denjenigen, die fur die
Vorbereitung berufen sind, ganz erhebliche Probleme geben wird. Wir haben Fristen,
die wir nach dem geltenden Wahlrecht beachten missen.

Innerhalb dieser Fristen kdnnen Kandidatinnen und Kandidaten benannt und in Wahl-
bezirken aufgestellt werden. Es empfiehlt sich, es vor Beginn dieser Fristen zu ma-
chen, wenn man etwas andern will. Sie haben ansonsten einen maf3geblichen Eingriff
in ein laufendes Wabhlverfahren.

Selbst wenn es ehrenwerte Grinde gibt, die Sie dazu bewogen haben — was ich zu
bezweifeln wage —, waren Sie gut beraten, zumindest dartber nachzudenken, ob es
nicht demokratisch verninftig und auch anstandig ist, es erst zur Ubernéchsten Kom-
munalwahl ins Auge zu fassen, denn was Sie da anrichten ist fur diejenigen, die vor
Ort die entsprechenden Dinge vornehmen missen, unzumutbar und rechtlich mindes-
tens im erheblichen Mal3 zweifelhatft.
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RR Lutz Geuer (IM): Ich mochte gerne auf den ersten Teil Ihrer Frage eingehen, ob
es ein zeitliches Problem darstellt. Der Anderungsantrag ist letztlich bereits vom No-
vember letzten Jahres. Die Kommunen hatten insofern zumindest Gelegenheit, sich
mit der Frage zu beschéftigen.

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Aufgrund eines Anderungsantrags von zwei
Fraktionen?)

— Zumindest hatten sie Gelegenheit, sich mit der Sache zu beschaftigen. Wir haben
auch mit verschiedenen kommunalen Vertretern gesprochen. Uns sind keine Hinweise
gegeben worden, dass es ein ernstes Problem darstellt.

(Christian Dahm [SPD]: Dann landen die offenbar alle nur bei uns!)

Fabian Schrumpf (CDU): Vielleicht kbnnen wir die gespielte Empdérung etwas zurtick-
fahren.

Herr Korfges, ich méchte gerne auf das eingehen, was Sie zumindest versucht haben,
mit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes darzustellen, mit der wir uns
im Vorfeld nattrlich sehr intensiv beschéftigt haben.

Deshalb sage ich jetzt vielleicht etwas technischer etwas zu dieser angestrebten An-
derung. Die angestrebte Einteilung der Wahlkreise anhand der wahlberechtigten Be-
volkerung stellt nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
den Grundsatz dar, welcher eben aus der Gleichheit der Wahl gemanR Art. 38 Abs. 1
unseres Grundgesetzes folgt. Insofern wird durch diese Anderung wirklich das umge-
setzt, was nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts ohnehin das Leitbild fiir die
Bemessung von Wahlkreisen sein soll.

Ausnahmsweise — aber nur ausnahmsweise — lasst das Bundesverfassungsgericht
eine Ausnahme vom obigen Grundsatz zu, namentlich eine Einteilung nach anderen
Kriterien wie beispielsweise der Einwohnerzahl, wenn es hierdurch nicht zu erheblich
abweichenden Ergebnissen im Vergleich zur Einteilung nach Wahlberechtigten
kommt.

Es ist gerade im Rahmen der Kommunalwahl zu beflirchten, dass sich die erheblichen
demografischen Unterschiede in einzelnen Wahlkreisen wie zum Beispiel ein hoher
Anteil von Nicht-EU-Auslandern erheblich auf die Stimmengleichheit auswirken kon-
nen. Dies hat zur Folge, dass die Stimme eines Birgers in einem Stadtteil vom Er-
folgswert her deutlich mehr zahlt als die eines anderen in einem anderen Stadtteil.
Dies spricht gerade gegen eine Ausnahmeregelung auf kommunaler Ebene.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Wie erklaren Sie, dass das Landesver-
fassungsgericht nicht auf diese Idee gekommen ist?)

Herr Kutschaty hat sehr 6ffentlichkeitswirksam angefuhrt, dass ein Ratsmitglied auch
die Interessen der nicht wahlberechtigten Bevolkerung vertritt. Das ist eine Selbstver-
standlichkeit, rechtfertigt aber nicht die Annahme, dass die Stimme von Wahlberech-
tigten in Wahlbezirken mit vielen nicht wahlberechtigten Personen einen héheren Er-
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folgswert haben soll, denn das wiirde zu einem faktischen Reprasentativwahlrecht fih-
ren, wonach ein Wahlberechtigter fir den nicht Wahlberechtigten in seinem Bezirk
quasi mitwahlt.

Es erschlief3t sich mir nicht, wie eine Regelung, die in gleicher Form auf Bundesebene
seit Bestehen der Bundesrepublik Deutschland Anwendung findet, von Ihnen als An-
griff auf die Demokratie oder Trickserei bezeichnet werden kann. Sie haben auf die
Sachverstandigenanhérung verwiesen. Deshalb mdchte ich mit einem Zitat von Pro-
fessor Wilmann dazu schliel3en.

»Zur Frage der Einteilung der Wahlbezirke wirde ich zunéachst einmal an
den Grundsatz erinnern, dass die demokratische Legitimation vom Souve-
ran ausgeht. Der ist bei den kommunalen Wahlen das deutsche Volk und
die EU-Birger. Das ist auch die malRgebliche Bezugsgrol3e zur Sicherstel-
lung der Wahlrechtsgleichheit.”

Stellv. Vorsitzender Stephan Haupt: Ich méchte den Hinweis geben, dass wir noch
vier Wortmeldungen haben. Ich mdéchte die Diskussion bei diesem wichtigen Thema
nicht abwtrgen, sondern nur den Hinweis geben, dass es jetzt 11:30 Uhr ist und diese
Sitzung bis 12:30 Uhr angesetzt ist.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Ich habe noch einen Punkt; danach melde ich
mich nicht mehr! — Henning Hone [FDP]: Dann ziehe ich zurtick!)

— Herr Hone ware als Nachster dran, zieht aber seine Wortmeldung zurtck.

Stefan Kammerling (SPD): Durch die weiteren Ausfiihrungen der Landesregierung
ist es nicht besser geworden. Ich melde mich noch mal zu dem Bild, das die Landes-
regierung beziglich der Kommunalwahlen abgibt, die 18 Millionen Einwohner betref-
fen.

Ich habe mich erkundigt, wie es gestern im Hauptausschuss war, wo das Thema eben-
falls auf der Tagesordnung stand. Heute haben wir die Situation, dass ein Sachbear-
beiter des Innenministeriums hier ist. Es ist kein politischer Vertreter oder ein Héher-
gestellter im Hause des Ministeriums hier; Sie kdnnen deshalb bestimmte Dinge nicht
beantworten. Das Kommunalministerium nimmt faktisch gar nicht Stellung dazu, son-
dern sagt, dass das Innenministerium zustéandig ist.

Gestern im Hauptausschuss war der hochste anwesende Vertreter der Landesregie-
rung der CdS; er ist meiner Kenntnis nach auch nicht im Innenministerium. Das heif3t,
gestern hat die Landesregierung eine ahnliche Représentation in einem Ausschuss
gehabt, der sich mit dem Kommunalwahlgesetz beschéftigt.

Ich will Ihnen ganz offen sagen: Mir missféllt das. Wir haben uns hier als Fraktion in
den letzten Tagen und Wochen in vielen Arbeitsstunden intensiv mit den Argumenten
der Sachverstandigen, mit den Protokollen der bisherigen Sitzungen

(Henning Hone [FDP]: Mit den Protokollen! In der Anhdrung waren Sie gar
nicht da!)
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und mit den Argumenten derjenigen, die den Gesetzentwurf und auch Anderungsan-
trdge einbringen, auseinandergesetzt und konkrete Fragen an die Exekutive gestellt.

Ich will noch mal festhalten, dass Sie zur Wahlkreiseinteilung keine Antwort geben
konnen, ob sich die Landesregierung damit beschaftigt hat, ob das im Sinne des Bun-
desverfassungsgerichts eine zwingende Regelung ist oder eine unter mehreren mog-
lichen.

Ich kann nur zur Kenntnis nehmen, dass es einfach zu beantworten ist. Man kann es
nur bejahen oder verneinen. Es macht mich in gewisser Weise fassungslos, dass diese
Erkenntnis oder Entscheidungsfindung in der Landesregierung nicht vorliegt, sodass
Sie es in der Auswertung der Anhorung nicht mit Ja oder Nein beantworten kdnnen.

Zur Uberprufungspflicht.
(Zuruf)

Stellv. Vorsitzender Stephan Haupt: Herr Kdmmerling hat das Wort.

Stefan Kammerling (SPD): Ich mache es wie in der jingeren Vergangenheit und
gehe auf die personlichen Einwirfe nicht mehr ein; das hat keinen Wert. Ich will bei
der Sache bleiben.

(Jens-Peter Nettekoven [CDU]: Das sagt der Richtige!)
Ich danke dem Vorsitzenden, dass er dafir sorgt, dass ich wieder das Wort habe.
(Henning Hone [FDP]: Mein Gott!)

Bei meiner zweiten Frage zur Uberprufungspflicht gilt das Gleiche. Das ist eine wirklich
wesentliche Frage. Die Landesregierung ist auch dabei nicht in der Lage zu sagen, ob
sie sich damit beschéftigt hat.

Das Dritte ist die Verteilung der minderjahrigen Deutschen. Ihre Vorbereitung auf die
heutige Sitzung, die jetzt offenkundig ist, macht mich in gewisser Weise fassungslos,
wenn fur Sie die Frage der Einteilung von Wahlkreisen nicht so wesentlich ist, dass
Sie hier im Kommunalausschuss nach der Anhérung wenigstens Stellung dazu neh-
men kénnen, ob die Landesregierung eine Einschatzung hierzu hat oder sich wenigs-
tens damit beschaftigt hat.

Das ist auch eine gewisse Respektlosigkeit uns als Abgeordneten gegentber, denn
wir kbnnen unserer Rolle nur dann nachgehen, wenn wir Ihnen Fragen stellen kbnnen,
Sie sie beantworten und wir es anschlielRend bewerten.

(Guido Déus [CDUJ: Jetzt ist aber gut!)

Ministerin Ina Scharrenbach (MHKBG): Wir werden samtliche Fragen, die Sie heute
gestellt haben, im Nachgang schriftlich beantworten.

Ich finde, dass es sich vor dem Hintergrund des hierarchischen Aufbaus der Landes-
verwaltung, den Sie kennen, nicht gehdrt, es so zu kritisieren, wie Sie es tun, wenn
sich ein Ministerium infolge von Krankheiten vertreten lasst und infolgedessen einen
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Sachbearbeiter schickt. Das finde ich nicht in Ordnung und méchte Sie deshalb bitten,
es zu unterlassen.

(Beifall von der CDU)

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Ich kann unmittelbar an den Beitrag ankniipfen.
Sie haben mehrfach auf die unterschiedlichen Zustandigkeiten hingewiesen. Wir fra-
gen nur die Landesregierung, und die Landesregierung antwortet im Ganzen. Sie mus-
sen untereinander klaren, wie Sie es aufteilen; am Ende ist der Ministerprasident ver-
antwortlich.

(Beifall von der SPD)

Ich ware Uberhaupt nicht darauf eingegangen, wenn es nicht die Hinweise am Anfang
gegeben hatte. Sie legen in Ihrer Geschaftsordnung fest, ob das Innenministerium o-
der das Kommunalministerium zustandig ist. Darauf haben wir keinen Einfluss, des-
halb missen wir uns auch keinen Kopf darum machen. Deshalb bitte ich, es aulR3en
vor zu lassen. Das wollte ich gar nicht weiter bewerten.

Herr Schrumpf ist ausfuhrlich auf die Erérterung bezuglich der Wahlkreiseinteilung ein-
gegangen. Es war eine spannende Erdrterung, die ich auch schon mal in vergleichba-
rer Weise gelesen habe. Das ist auch alles in Ordnung.

(Fabian Schrumpf [CDU]: Das spricht ja fur Sie!)

— Ich will es gar nicht widerlegen. Ich will das, was Sie gesagt haben, nicht in die eine
oder andere Richtung in Zweifel ziehen.

Ich will nur noch mal anregen, dass man solche Fragen, die man streitig diskutieren
kann, bei Antragen machen kann, bei denen es darum geht, etwas operativ in die eine
oder andere Richtung zu machen. Sie geben der Offentlichkeit aber nicht die Chance
zur angemessenen Partizipation.

Dabei ist es auch egal, ob die Leute Jura studiert haben oder nicht, ob sie Schlosser
oder Krankenschwester sind oder gar nichts gelernt und trotzdem demokratische
Rechte in diesem Staat haben — weil Sie wieder personlich geworden sind. Jeder in
diesem Staat hat das Recht, sich damit auseinanderzusetzen, sich eine Meinung zu
bilden und politisch Einfluss zu nehmen.

Dieses Recht nehmen wir den Menschen, wenn wir es nicht und nicht rechtzeitig eror-
tern. Das ist bei Wahlrechtsfragen von besonderer Bedeutung. Deswegen kann ich
nur noch mal appellieren: Machen Sie es nicht im Schweinsgalopp, was nicht heif3t: in
drei oder acht Wochen.

Man macht Wahlrechtsfragen tblicherweise entweder in der ersten Halfte einer Legis-
laturperiode oder flr die Ubernachste Wahl. Das ist zumindest ein Standard, nach dem
wir gearbeitet haben, solange ich im Parlament bin, und den ich auch vorher schon als
Referent kannte. Ich will zugestehen, dass es bei Anpassungen wie dem Korrigieren
von Formfehlern im Gesetz anders sein kann, wie Sie sagten, Herr Hone; das war
davon nicht betroffen. Inhaltliche substanzielle Fragen macht man so nicht.
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Ein zweiter Punkt. Die Landesregierung agiert nicht konsequent. Sie sagen auf der
einen Seite, dass Sie sich beim Antrag der Koalitionsfraktionen heraushalten: Das be-
werten Sie nicht. Auf der anderen Seite sagen Sie, dass die Koalitionsfraktionen im
November doch einen Anderungsantrag vorgelegt haben und sich die Kommunalver-
waltungen deshalb auf die Anderungen einstellen kénnen.

Das finde ich nicht nur nicht konsequent, sondern auch einigermaf3en merkwirdig. Sie
konnten ja Zweifel haben, ob alles richtig ist, was in diesem Antrag drinsteht. Man
kénnte sogar auf die Idee kommen, dass da ein bisschen was dran ist, wie Sie bisher
argumentiert haben. Es ist die hdchste Aufgabe des Parlaments, genau das zu eror-
tern. Es ist in der Gewaltenteilung ublich, dass die Exekutive eine Stellungnahme ab-
gibt, wie sie es juristisch sieht, und zwar ohne Ansehen von Parteifarben.

Ich kann mich an Verfahren erinnern, als wir in der Regierung waren, die nicht immer
vergnugungssteuerpflichtig waren und in denen wir 6ffentlich wie auch in Sitzungsvor-
bereitungen mit dem Ministerium diskutiert und abweichende Meinungen hatten. Des-
wegen bin ich jeder Beamtin und jedem Beamten sehr dankbar, wenn er oder sie in
entsprechender Weise argumentiert.

Ich halte es fur nicht konsequent, so zu arbeiten, wie es bisher passiert ist, und kann
nur appellieren, es um eine Runde zu verschieben.

Die schriftliche Beantwortung ist ehrenwert, und wir kbnnen es auch so machen, aber
es zeigt, dass wieder Zeit ins Land geht und wir wieder erst verzdogert auswerten und
bewerten kénnen. Ich finde es bei so sensiblen Fragen irgendwann nicht mehr ange-
messen.

Sie haben sich alle von Juristen beraten lassen. Wir wissen alle, dass die Sommer-
pause die Deadline ist. Alles, was danach passiert, ist formal nicht mehr zulassig. Al-
les, was davor passiert, ist aus meiner Sicht zumindest moralisch nicht mehr vertret-
bar.

Stellv. Vorsitzender Stephan Haupt: Ich habe jetzt noch Herrn Ott und Herrn Kérfges
auf der Rednerliste. Ihr Einvernehmen vorausgesetzt wirde ich die Rednerliste schlie-
Ben wollen, damit wir anschlieend in Tagesordnungspunkt 2 eintreten kénnen.

(Stefan Kammerling [SPD] meldet sich zu Wort.)
— Ich sehe, dass es kein Einvernehmen gibt.

Jochen Ott (SPD): Herr Geuer, Sie haben eben tber die Einwohnerberechnung und
die Wahlberechtigtenrechnung gesprochen und gesagt, dass es eigentlich kein Prob-
lem ware. Sie hatten den Stellungnahmen enthommen, dass es keine Schwierigkeiten
gibt.

Darf ich Ihrer Argumentation von eben entnehmen, dass Sie weder die Probleme, die
IT.NRW angezeigt hat, noch die Hinweise aus der Anhdérung der kommunalen Spit-
zenverbande zur Kenntnis genommen haben?
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Zweitens. Es wundert mich schon, wenn ein Sachbearbeiter der Landesregierung den
Abgeordneten mitteilt, dass sie Zeit gehabt haben, sich damit zu beschaftigen, aber
gleichzeitig nicht in der Lage ist, die Fragen, die das Parlament stellt, zu beantworten.

(Zuruf von Frank Boss [CDU])
— Bleiben Sie doch ganz locker.

Stellv. Vorsitzender Stephan Haupt: Herr Ott.

Jochen Ott (SPD): Bei allem Verstandnis: Ich kann meine Aufgabe als Abgeordneter
nur erfillen, wenn die Regierung auf Anfragen antwortet. Es gibt eine gewisse Irrita-
tion, wenn die Regierung die Fragen nicht beantwortet und uns sagt: Sie haben doch
Zeit genug gehabt, sich damit zu beschaftigen.

Der dritte Punkt, den ich ansprechen mochte, berihrt auch das Verhéltnis zwischen
Exekutive und Legislative: Die Legislative kann ihrer Aufgabe nicht nachkommen,
wenn die Exekutive ihre Aufgabe in solchen Gesetzgebungsverfahren nicht erfillt. Es
ist unzuldssig, wenn eine Ministerin, die der Exekutive angehdrt und hier Gast ist, ei-
nem Parlamentarier erklart, was sich gehort und was nicht. Das gehdort sich namlich
auch nicht.

(Zuruf)

Wir reden hier Uber das Thema ,Wahlrecht®, wie es mein Vorredner eben angespro-
chen hat. Das Wahlrecht ist das héchste Recht in einer Demokratie. Die Landesregie-
rung wiederum sollte sich Uberlegen, dass man die Gelegenheit haben muss, sich mit
dem auseinandersetzen zu kénnen, was die Exekutive dazu zu Papier bringt.

Es wird jetzt der Versuch unternommen, mit einer Beantwortung kurz vor Toresschluss
eine zweite Lesung im Parlament durchzufthren. Es gibt nicht die Mdglichkeit, diese
Fragen zu diskutieren, geschweige denn sie zu prifen oder weiteren Sachverstand
einzuholen. Damit entzieht die Exekutive der Legislative die Moglichkeit, das Gesetz
hinreichend zu diskutieren — und das in der wichtigsten Frage, die eine Demokratie
auszeichnet.

Es drangt sich der Eindruck auf, dass man hier mit dem Wahlrecht Schindluder treibt.
Das darf so nicht sein. Deshalb erwarte ich, dass wir die Zeit haben, diese Fragen in
einer weiteren Ausschusssitzung zu diskutieren.

Ministerin Ina Scharrenbach (MHKBG): Ich stelle mich als Vertreterin der Landesre-
gierung grundsatzlich vor die anwesenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Ich stelle
mich als zustandige Ministerin davor, wenn unsere Mitarbeiter einem gewissen Angriff
unterliegen. Ich sage bewusst ,unsere Mitarbeiter* unabhangig davon, ob sie meinem
Haus angehéren oder nicht. Ich finde, das geh6ért sich so.

(Beifall von der CDU und der FDP)



Landtag Nordrhein-Westfalen - 36 - APr 17/571

Ausschuss fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen 15.03.2019
50. Sitzung (6ffentlich)

Deswegen werbe ich daflur: Sie kennen die Verfahren; Sie kennen auch den Aufbau.
Ich bin dankbar, dass das federfihrende Ministerium des Innern einen Mitarbeiter ge-
schickt hat, der hier auch zum Teil die Fragen, die sich im Nachgang aus der umfas-
senden Beantwortung der Kleinen Anfrage ergeben haben, zu einer Beantwortung ge-
bracht hat.

Alle anderen Fragen, die Sie aufgeworfen haben, werden wir beantworten. Insofern ist
es Ausdruck meiner Fursorgepflicht fir die anwesenden Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Ressorts der Landesregierung in diesem Ausschuss oder auch in anderen
Ausschussen.

(Christian Dahm [SPD]: Hier geht es nicht um die Mitarbeiter; das will ich
direkt klarstellen!)

Deshalb kdnnen Sie mich angreifen — damit habe ich kein Problem und kann damit
umgehen —, aber bitte fokussieren Sie das nicht auf einzelne anwesende Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Ich will fur mich und, ich denke, fir meine Fraktion und
alle Kolleginnen und Kollegen klarstellen, dass wir nicht vorhaben, irgendeine Mitar-
beiterin oder irgendeinen Mitarbeiter der Verwaltung personlich anzugehen — weil es
gerade noch mal angesprochen worden ist.

(Beifall von Jochen Ott [SPD])

Es geht darum, dass wir die Regierung in die Pflicht nehmen, wenn es um die konkrete
Beantwortung unserer Fragen geht. Das hat nichts mit der dankenswerten Anwesen-
heit von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus den Hausern zu tun.

Dariiber hinaus muss man naturlich auch debattieren dirfen, was von den Mitarbeitern
gesagt wird.

(Ministerin Ina Scharrenbach [MHKBG]: Ohne Frage!)

Ich habe mich namlich zu folgender interessanter AuRerung noch mal zu Wort gemel-
det: Der Anderungsantrag ist ja schon Monate alt. Darauf kénnten sich die Kommunal-
verwaltungen eingestellt haben.

Es ist auch fir Mitarbeiter von Verwaltungen interessant, sich an politischen Diskussi-
onen nicht nur inhaltlich zu beteiligen, sondern sie auch ins Kalkil zu ziehen, wenn ich
das mit der Demokratie, der Gewaltenteilung und dem Gang der Dinge hier richtig
draufhabe.

Ein Anderungsantrag von zwei Fraktionen in diesem Haus — seien sie auch noch so
wichtig — setzt aber noch nicht zwingend voraus, dass das, was in Aussicht genommen
wird, tatsachlich etwas ist, was Verwaltungen vor Ort zu beachten haben. Ich wage
auch zu bezweifeln, dass das so kommen wird. Wir werten immer noch aus; das geht
hier manchmal ein bisschen hin und her.

Ich will jetzt Seite 34 des Protokolls aufrufen. Dort sind namlich zwei Vertreterinnen
von kommunalen Spitzenverbanden zur Frage der technischen Umsetzbarkeit gefragt
worden. Die Mitarbeiterin des Stadtetages, Frau Bastians, sagt dazu:
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.Bislang gibt es die Zahlen von IT.NRW gar nicht, die notwendig waren, um
die Wahlbezirke so zuzuschneiden. Vor dem Hintergrund misste man mog-
licherweise*”

— man beachte den Konjunktiv —

,zuerst einmal den 8 78 Kommunalwahlordnung NRW andern. Dafur ware
wiederum ein erneuter zeitlicher Vorlauf notwendig, sodass wir da Schwie-
rigkeiten sehen.”

Es geht aber noch besser. Frau Jager hat dann ausgefuhrt:

,Da mochte ich nur noch einmal auf den Punkt hinweisen, dass unserer
Kenntnis nach derzeit IT.NRW die entsprechenden Zahlen nicht zur Verfu-
gung stellt, sodass man da ins Gesprach kommen musste."

Das heil3t, es ist offensichtlich alles projektiert worden, ohne die kommunalen Spitzen-
verbande Uberhaupt irgendwann mal zu kontaktieren.

.Deswegen ist das vor allem aus Praktikabilitdtsgriinden gegebenenfalls ein
Problem. Da stehen wir unter einem zeitlichen Druck.”

Das zur Praxis. Man kann sich darUber streiten, ob man Volljurist sein muss, um sich
qualifiziert an einer Diskussion zu beteiligen. Ich glaube das nicht. Es gibt manche
Kolleginnen und Kollegen, die 40 Semester lang studiert haben und trotzdem nichts
verstehen.

(Zuruf von Fabian Schrumpf [CDU])

— Herr Kollege Schrumpf, wir kénnen es uns mal gegenseitig zeigen. Ich habe da
nichts zu verbergen.

(Fabian Schrumpf [CDU]: Das machen wir mal nichtéffentlich?!)

An der Stelle empfehle ich Rn. 70 der Entscheidung vom 31. Januar 2012 des Bun-
desverfassungsgerichts Ihrer ausdricklichen Aufmerksamkeit. Es erlegt dem Gesetz-
geber eine ausdriickliche Uberprufungspflicht auf.

Das heil3t, Sie fuhren hier die ersten Leitsatze prima aus. Das sind alles abstrakte
Erwadgungen gewesen. Wir und die Rechtsprechung werden von Ihnen verlangen,
dass das konkretisiert wird, dass Sie uns sagen, wo es diese Missverhaltnisse, die Sie
abstrakt riigen, konkret gibt, dass Sie ausfuhren, in welcher Art und Weise wo auch
immer demokratische Reprasentanz gefahrdet gewesen ist, die wir in Nordrhein-West-
falen und in allen anderen Bundeslandern im bisherigen Verfahren gewahrt sehen, und
wieso Sie dazu gekommen sind, das zu machen.

Sie machen es Uber einen Fraktionsédnderungsantrag, obwohl es ganz mal3gebliche
Grundsatze unseres Wahlrechts betrifft — und das auch noch zu einem Zeitpunkt, zu
dem zumindest schon in allen vernunftigen parteipolitischen Strukturen oder Blrger-
initiativen Uberlegt wird, wie wir es konkret anpacken; darauf habe ich eben hingewie-
sen.

In meinem SPD-Unterbezirk — und ich denke, es ist in allen Parteien so — ist es schon
so, dass man sich die Karte mit den Wahlkreisen anschaut und ganz konkret Giberlegt:
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Wer kénnte denn unter welchen Voraussetzungen die geeignete Kandidatin oder der
geeignete Kandidat fur einen Wahlkreis sein? — Sie stellen nun den Zuschnitt dieser
Wabhlkreise in toto infrage. Man kann hinterfragen, ob das ein geeignetes Verfahren
ist, einen seribsen Kommunalwahlkampf vorzubereiten oder eine sachgerechte Aus-
wahl der Mitbewerber zu ermdglichen.

Ich weise noch mal ausdrucklich darauf hin, dass Sie keine konkrete Zahl, sondern nur
die absolut abstrakte Erwagung des Verfassungsgerichts bezogen auf die Bundes-
ebene zitieren. Daher kommen mir erhebliche juristische Zweifel — unabhangig davon,
ob die an der Diskussion Beteiligten Uber Expertise im juristischen Fachbereich verfi-
gen.

(Beifall von der SPD)

Stellv. Vorsitzender Stephan Haupt: Wir befinden uns ja doch schon mitten in der
eigentlichen Beratung des Sachverhalts und nicht nur in der Auswertung; das ist auch
okay. Ich will darauf hinweisen, dass es nicht das letzte Mal ist, dass wir uns mit diesem
Thema auseinandersetzen.

Ich mache einen zweiten Versuch: Ich habe noch zwei Wortmeldungen, von Herrn Ott
und Herrn Mostofizadeh. Wir hatten jetzt fur die restliche Sitzung noch 40 Minuten.
Kann ich das Einvernehmen herstellen, dass wir die Rednerliste schlieRen? — Das ist
der Fall.

Jochen Ott (SPD): Wann werden wir uns in diesem Ausschuss noch mal mit der Frage
auseinandersetzen?

(Zuruf)
— Sie haben das gerade gesagt, deshalb wollte ich nachfragen.

Ich m6chte noch mal auf die Ministerin eingehen. Die Landesregierung entscheidet in
einem umstrittenen Sachverhalt, der die Demokratie maf3geblich betrifft, weil es um
Eingriffe in das Wahlrecht geht. Sie entscheidet, welche Bedeutung sie dem beimisst,
indem sie entscheidet, wen sie aus der Exekutive in einen Ausschuss schickt.

Im Land Nordrhein-Westfalen gibt es in der Exekutive nicht nur einzelne Sachbearbei-
ter, sondern eine Vielzahl von Menschen. Es ist aus meiner Sicht auch ein Verstol
gegen die Fursorgepflicht gegenltber den eigenen Beamten, wenn man weil3, dass die
Diskussion unter offentlicher Beobachtung steht, und man entweder keinen aus dem
handlungsleitenden Ministerium in zwei Ausschisse schickt, die das Parlament ver-
treten und die Aufgabe haben, Gesetzesinitiativen in unserer Demokratie zu diskutie-
ren, oder aber jemanden, der in der Hierarchie nicht so weit oben steht, dass er befugt
ist, sich zu &uRern. Man schickt sie namlich in eine Situation, die fur sie unangenehm
ist.

Ich weise es ausdrticklich zurtick: Ich schatze Herrn Geuer sehr, obwohl ich ihn nicht
personlich kenne, weil ich weil3, dass die meisten Menschen der 6ffentlichen Verwal-
tungen in Nordrhein-Westfalen sehr gut ausgebildet sind und einen hervorragenden
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Job machen. Ich habe Uberhaupt keine Zweifel daran, dass die Mitarbeiter der Lan-
desverwaltung gute Arbeit leisten.

Ich habe Zweifel daran, dass die Landesregierung den Willen hat, das Parlament und
die Ausschisse so zu informieren, wie es ihre Aufgabe ist. Sonst hatte sie dafur ge-
sorgt, dass in einer solchen Situation, in einer solchen Diskussionslage das Parlament
vernunftig durch Fuhrungskrafte informiert wird.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir heute hatten Antworten bekommen kénnen,
wenn sich die Beamten dieses Landes in dieser Frage mit ihrer Ausbildung, ihrer Qua-
lifikation und ihrem Sachverstand frei hatten &uf3ern dirfen. Das ist nur nicht vorgese-
hen, weil der Abstimmungsprozess erst stattfinden muss, wie wir von der Ministerin
dreimal gehort haben. Das heif3t, es muss erst gesagt werden, was passieren soll.

Warum sagen Sie als Ministerin dieser Landesregierung nicht, was gesagt werden
muss, wenn erst gesagt werden soll, was passieren soll? Insofern weise ich es noch
mal entschieden zurtick. Die Exekutive hat es bitte zu unterlassen, Abgeordnete zu
malfregeln.

Stellv. Vorsitzender Stephan Haupt: Herr Mostofizadeh hat das Schlusswort.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Ich michte gar kein Schlusswort machen. Ich
maochte nur bitten, dass die Landesregierung im nachsten Ausschuss am 5. April —
wenn ich richtig nachgesehen habe — mit dem Innenminister selbst vertreten ist, damit
wir entsprechend beraten konnen.

Stellv. Vorsitzender Stephan Haupt: Das wird zugesagt.
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